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L’'Union économique et monétaire, un défi pour l'identité européenne

Gérard BOSSUAT
Professeur a I'Université de Cergy-Pontoise, CIGC2R28.

Introduction

L’euro a une histoire immédiate et des origineseames. Cette communication veut
situer dans un temps relativement long la créadi®ieuro et tenter de rendre compte de
I'identité monétaire et économique que la Commuidaridropéenne, devenue I'Union
européenne en 1992, s’est donnée.

I m’est impossible dans le temps imparti de rermbpte des mécanismes européens
mis en place dans le cadre du plan Marshall poatilitta les transferts monétaires
intereuropéen, alors que les monnaies n’étaient ggaore convertibles. Nul doute
cependant que I'Union européenne des Paiements){df@sé la question de I'identité
monétaire des pays d’Europe de I'Ouest europdermes Francais auraient voulu une
organisation concertée dés économies européenmepaida d'une European Monetary
Authority ou d'un Advisory Monetary Committee et mr& les Américains souhaitaient
faire de 'UEP une organisation permanente, dotéeedmonnaie de compte européenne,
'Epunit. L'article 15 de la Charte de la Havaneplermettaff. La disparition de I'UEP
signifiait que le systeme multilatéral de Brettorodtls fonctionnait et que les Européens
de I'Ouest refusaient de créer une organisationataine régionale La création de 'UEP
témoignait seulement de la capacité des EuropdenbBOuest (banques centrales et
gouvernements) a s’organiser économiquement et taoe@ent. La lecon ne sera pas

oubliée.

1- Les traités de Rome ignorent la coopération mizie
Le traité de Marché commun de 1957 comportait peweahtraintes de coopération

monétaire. L'essentiel se résumait a quelqueslestiqui visaient a assurer, par la
coordination volontaire, la stabilité et la conitlité monétaires nécessaires au bon
fonctionnement de I'union douaniere. Un Comité ntamé représentait les trésoreries et

les banques centrales nation$les



L’'unité monétaire européenne n’'était pas oubliéss #1957, par un acteur influent de
I'intégration, Jean Monnet et par Robert Triffimjllant économiste proche de Monnet.
L’idée principale était de créer tronds européen de réservegui aurait servi a réguler
les changes en Europe et servi de base a une @inamtiére européenhelLe Comité
d’Action pour les Etats-Unis d’Europe envisageaitaxécutif économique europ&erEn
1962 seulement, le Conseil et la Commission indentaque I'achévement du marché
commun supposait « la création de I'union monétstitet mettaient en place un Comité
des gouverneurs de banques centrales, un Compéliiggue budgétaire, un Comité de
politique économique & moyen terme, et renfor¢dient missions du Comité monétaire.
Une prise de conscience s’effectuait de la né@&sbitne coordination approfondie en
matiére de politique budgétaire et de taux de ahaégrivent plusieurs histori¢fls Mais
le systeme de Bretton Woods fonctionnait correcteme

Au début des années 60, les termes d’ « Union éerope de réserves monétaires » ou
de « Communauté des réserves européenfiesw I'idée d’'une monnaie commune
européenne et donc d’'un espace monétaire europggmal devenaient courants chez les

experts.

2-Crise du SMI et premieres tentatives d’'Union éconique et monétaire : 1968-1979
La crise du SMI rendit plus urgente une solutiomataire européenne.

Tout le monde ici connait les aspectdalerise du systeme monétaire international
(SMI) entre 1968 et 1973, voire 1976-78 : diminution déserves américaines d'or,
convertibilité massives de dollars en or, dévamae la £ de 14,3 %, le 18 novembre
1967, libre cotation de I'or et appréciation de qorix de 'once d'or entre 38 $ et 43 $
au lieu de 35 $ l'once d’or officiels), spéculatiatévaluation du franc francais en aoQt
1969, déplacement de « hot money » spéculativie $i.

Le résultat fut une menace sur la stabilité deenghs. La Commission européenne
réagit pour tenter de mettre la Communauté a I'dési chocs monétaires externes, écrit un
historien en préconisant (Plan Barre de 1968 €9)186s actions de solidarité et de soutien
entre monnaies du marché commun, une coordinatiomoygen et court terme et des
consultations préalables avant toutes assistanaediére mutuellé

Monnet pensait que le moment était parfaitemeniscipour décider de construire une
Union économique et monétaire (UEM). Triffin propode créer une zone monétaire

européenne, dotée d'un Fonds européen de résewrespotenir les monnaies de la



Communauté. Monnet crut possible de s’appuyer sunduveau chancelier allemand,
Willy Brandt. Ce dernier proposa en effet, au Soindeela Haye des six pays de la CEE
(1-2 décembre 1969 ; le projet de Fonds européenésiave et les six chefs d'Etat et de
gouvernement décidérent de réaliser par étapedJ&Eie Un groupead hog présidé par
Pierre Werner, ministre d’Etat du Luxembourg, remit un rappam, an plus tard le 16
octobre 1970. Le rapport tres fédéraliste envisageaéaliser une Union dans laquelle les
parités monétaires communautaires seraient fixéfsitivement, la création « d’un centre
de décision de politique économique et la créatium systeme communautaire de
banques centrales »(Bussiére).

Le nouveau président de la République francaiserges Pompidou, gaulliste mais
réaliste, était prudent. Les Francais ne voulgmast faché Moscou et étaient attachés au
systeme de Bretton Woods parce qu'ils craignaientéle-a-téte monétaire franco-
allemand. Pompidou refusa donc de le rapport Wefinel970" tout en acceptant de
mettre en place une premiére étape du plan WerbkMl (mars 1971) , consacrée a la
coordination des politiques économiques et moresdir. Un Fonds européen de
coopération monétaire (FECOM), destiné a soutems Iparités des monnaies
communautaires, devait étre cféé

La crise du SMI s’accentua avec la spéculationrtéfee sur le DM le poussant a la
hausse en avril 1971. Le 5 mai 1971 la Bundesbaiskd flotter le DM et Schiller, le
ministre allemand des Finances invita les autresof&ens a s’associer a la décision
allemande, urdiktat pour les Francais. Les marges entre les monnaiegpé&ennes se
creuserent. Il n'y avait plus de solidarité intempéenne. La suspension de la
convertibilité en or du dollar décidée, le 15 ab@71 par Richard Nixon et la taxe de 10 %
sur les produits importés ajouterent évidemmentteables . Les monnaies européennes
flotterent d’'une facon désordonnée par rapport allad Schiller en rajouta encore,
déclarant que « la liberté c’est que chacun fassane il I'entend, gu'’il décide au mieux
de ses intéréts ».X. Pompidou négocia avec Nixon les accords de Wgsinn
(Smithsonian Institution) du 18 décembre 1971 dqiablissaient de nouvelles parités
monétaires (I'once d’or a 38 dollars au lieu desdax 35 dollars, soit une dévaluation de
7,9 %). La valeur du dollar devait étre soutenuel@s banques centrales dans les limites
de plus ou moins 2,25 % par rapport au cours fivot

Que devenait le projet d'UEM ? mal en point depets troubles de I'été 1971, le
projet fut réactualisé par Pompidou, inquiet dasvdé allemandes. Il entendait forcer les

Allemands « & aller dans la voie européeriffe $rancais et Allemands se retrouvérent



en février 1972 pour créer le serpent monétairepen, ie un systéme dans lequel les
monnaies européennes, solidaires entre elles,ulottensemble dans une bande de
2,25% a l'intérieur de la bande de fluctuation wiéfia Washington (4,50%), soit moitié
moins. Ce fut le serpent monétaire européen dansifel (accords européennes de mars
et davril 1972"". Ce systéme fut cependant rapidement mis & malectaines monnaies
ne purent respecter la bande de fluctuation de%2,2déme si les Neuf de la CEE
déciderent d’avancer la date de création du Fomdspéen de coopération monétaire
(FECOM)™.

Apres la nouvelle crise du dollar du 13 février 398a valeur passa de 38 dollars
I'once d’or a 42), les monnaies flotterent libremkas unes par rapport aux autres sauf les
monnaies européennes qui évoluaient entre elles waa bande de fluctuation de 2,25%
maximum. Ce fut le serpent sans le tunnel. Le FEQG\ctive le 3 avril 1973. L'UEM,
dont les premiers linéaments avaient une réellsistance : serpent monétaire européen,
FECOM, coopération entre les banques centralds géizore tres incertaine en raison des
distorsions économiques qui s’étaient manifestédiee de DM et les autres monnaies.
L'UEM était fragile parce que les politiques natitas, économiques et monétaires,
divergeaient constamment au gré des circonstdhddee UEM impliquait « un cadre
confédéral, une union politique », déclarait Marjgi.

Pourtant un Systéme monétaire européen (SME) nasuitl979. Les facteurs
déclenchants furent les mémes que pour la prenil&M en 1968-69. Les désordres
monétaires des années 1977-1978, le déclin durdxlla jugement politique défavorable
portée par plusieurs personnalités européenneamnugnt par le Chancelier Helmut
Schmidt, sur Jimmy Carter, précipiterent linitisi monétaire européenne qui tint
compte des expériences passees. Le PrésidenCaeniaission, Roy Jenkins, en 1977 et
son vice-président, Francois-Xavier Ortoli, Heln@ghmidt et Valéry Giscard d’Estaing
se disaient préts a une relance limitée du transfer souveraineté économique et
monétaire a la Communauté.

Le SME fut adopté par les Conseils européens dn®mén juillet et de Bruxelles en
décembre 1978. Tous les pays de la Communauté énop y participerent, sauf la
Grande-Bretagri¥'. Le SME reposait sur un accord entre banques atestsimilaire &
celui du « serpent », et sur 'engagement des Etatseux coordonner leurs politiques
economiques. Son but était de créer « une coopgratbnétaire renforcée conduisant a
une zone de stabilité monétaire en Europ& > entra en vigueur le 13 mars 1979. Une

Unité de compte européenne ou European Currenityfidradoptée dans le but secret de



communautariser les échanges monétiifese systéme créait une zone de parités fixes
mais ajustables, sans référence au dollar, maiggfmence a 'ECU. Le SME a ben
fonctionné, au moins jusqu’'en 1990, date a laquklespéculation s’est portées sur
certaines devises mal ajustés aprés des annéemtdeinflation™. Avec le SME, une
solidarité intereuropéenne a été établie puisgeennonnaie faible devait étre soutenue et
une monnaie forte contenue, écrit P. Géffet

3-L’intégration monétaire (1985-1999) : quelle id&été européenne ?
Alors que le SME fonctionnait correctement, un afpmdissement général de

I'intégration européenne a été proposé au Consgeilpgen de Fontainebleau (25-26 juin
1984) par Francois Mitterrand et lancé par le Cbreagopéen de Milan (28 - 29 juin
1985).

Le succés de I'Acte unique en 1986, les mesursgppar Delors pour réussir l'unité
du marché europé&f' poussérent le Conseil de Hanovre de juin 1988 argen le
président de la Commission européenne, JacquessDdlanimer un comité@d hocsur
les questions monétaires. Il fut trés prud&fit Mais I'effet d’entrainement induit par
I’Acte unique est fondamental pour comprendre lespge a 'UEM. Delors présenta son
rapport au Conseil européen de Madrid du 26 et @ §989. Delors posait trois
conditions pour établir une UEM : la convertibiliid@omplete des monnaies de la
Communauté européenne, la libéralisation totalend@svements de capitaux, le gel des
marges de fluctuation entre les monnaies commumesitat une monnaie unique. Mais
comment concevoir une telle union sans politiguenéaire commune (fiscalité et
budget) ? Il traca donc des étapes pour atteiadoieine UEM.

Le Conseil européen de Strasbourg de décembredéd®®a de commencer la premiere
étape de 'UEM le ¥ juillet 1990 et de convoquer une CIG pour défieircontenu des
étapes suivantes malgré I'opposition de M. Thatcher rapport Delors fut I'un des
documents les plus importants de I'histoire dedam@unauté » estime Bino OIRK.

Les CIG sur TUEM et sur les institutions politicgiéurent ouvertes par les Conseils
européens de Rome d'octobre et de décembre 199(actlord se fit sur un Systeme
européen de banques centrales (SEBC) composé desrgeurs des banques centrales et
sur un organisme chargé de diriger la politique éaine. La monnaie européenne sera
unique. Les Etats membres s’engagérent a fairergssgr parallélement la convergence

monétaire et la convergence économique et budgétaitionale. Si bien que le Conseil



européen de Maastricht des 10 et 11 décembre 19%ixpr au £' janvier 1999 I'entrée
en vigueur de la monnaie unique, début de la pBakel’'UEM.

L’Union économique et monétaire était définie denstre I, modifiant le traité CEE
du pilier 1 (communautaire) du traité de Maastridht7 février 1992. L’adhésion a la
monnaie unique était subordonnée au respect decdtéges de convergence, les fameux

criteres de Maastricht :

Déficit public < 3% du PNB
Dette publique < 60% du PNB
Taux d'inflation < + 1,5% par rapport a la moyerdes trois pays les moins

inflationnistes

Taux d’intérét a long terme < +2% par rapport anlayenne des trois pays les mojns
inflationnistes

Appartenance au SME Au moins deux ans

La rudesse de la négociation et les enjeux diétot Maastricht comme la définition
d'un espace monétaire fédéral, la création d'unétiffee extérieure et de sécurité
commune, I'extension de la co-décision pour leéhaent européen laissaient présager des
difficultés pour la ratification. Le coup partit ddanemark, le 2 juin 1992, qui repoussa le
traité a une tres courte majorité (50,7 % de nan)éaction a I'Europe fédérale et a
I'Europe franco-allemande. En France, le présidiitterrand prit le risque de faire ratifier
le traité par référendum. Les opinions publiques E2mope ne comprenaient pas la
technostructure bruxelloise ni la langue de boimmonautaire dont le traité était un
exemple réussi. Aprés le non danois les spécufateaircroyaient plus a I'UEM. Le oui
'emporta de peu en France, le 20 septembre 1385101 % contre 48,98 %.

Malgré ces secousses, I'Union européenne entraigerewr le £ novembre 1993 et
donc aussi 'UEM (commencée avant Maastricht, lgdidet 1990).

La seconde étape de 'UEM (ler janvier 1994) reg#da convergence économique. Un
Institut monétaire européen (IME), composé des gmeurs des banques centrales, fut
installé a Francfort. Le ministre allemand des Ro®s, Théo Waigel, obtint que la liste
des Etats retenus pour la monnaie unique soitiétaptés avoir satisfait réellement aux
criteres de convergence de 1997 et non sur desqtian)s douteuses, ainsi que le maintien
des criteres de convergence aprés le passagera, |€astle Pacte de Stabilité La
monnaie européenne recut un nom, I'euro (€), awts€bauropéen de Madrid de décembre
1995 ; la Banque Centrale européenne (BCE) a étéliiée le ' juin 1998. Le Systéme

européen de banques centrales (SEBC) a réuni laeBGEs banques centrales nationales.



La monnaie unique remplacera les monnaies natistal&" janvier 1999, et les billets et
piéces en euro circuleront a partir dhjanvier 2002 seulement.

La création de 'UEM et de la monnaie unique a pbséucoup de questions sur
I'identité européenne.

La gauche francaise et européenne exigeait unuvegoement économique de
I'Europe ” pour fournir un contrepoids politiquéaaBCE™.. Aprés la victoire inattendue
du socialiste Lionel Jospin aux législatives de 7198 ait les Allemandnouveau
gouvernement francais demandaRacte pour la croissance et 'emplogn échange du
Pacte de Stabilité ou encore, comme [I'écrivait reieBourdieu unWelfare state
européeff. En effet, la disparition des politiques monétinationales empéchait d’agir
par le moyen des politiques budgétaires nationsled’emploi La Commission Santer
voulait aussi un Pacte pour I'emploi et elle sutvancre le Conseil européen qui accepta
un Pacte de stabilité et de croissancé.’Union (UEM) pourrait-elle alors coordonner
des politiques structurelles de lutte contre lencage ? La crédibilité du systéme et donc
de l'euro a été posés quand il faut apparent gsid=tats avaient du mal a respecter le
Pacte de stabilité. La Commission dut procédersanuiesures de mise en demeure contre
certains Etats. L’Allemagne, a l'origine du Pace stabilité, soutenue par la France,
refusa de s’y conformer, provoquant un grand déeaed 2004. Une réforme du Pacte de
stabilité, adoptée par le Conseil le 27 juin 20fserva les références aux 3 % du PNB
et aux 60 % de la dette, mais permit aux pays dititdéxcessif d’invoquer des
circonstances exceptionnelles, mal définies, postifier un dépassement temporaire des
3 %.

Comment concilier zone euro et pays de 'UE hor§Eleo ? Jospin proposa la mise
en place du Conseil des ministres des Financegalgs de I'euro)’eurogroupe. Ses
pouvoirs ont été renforcés par le traité de Liskeornihsera représenté dans les instances
internationales (Fonds monétaire, G 7) et au Cbres gouverneurs de la Banque
centrale européenne.

Comment gouverner la BCE ? L'Allemagne voulait irspoa la téte de la BCE son
candidat, le Néerlandais Wim Duisenberg, gouverdeua Banque des Pays-Bas. Jacques
Chirac proposa Jean-Claude Trichet, gouverneua ®ahque de France, adepte du franc
fort. Un compromis fut trouvé d'aprés lequel Trithsccéderait a Duisenberg, a mi
mandat.

L’introduction des piéces et des billets en eurol8yanvier 2002 fut une réussite

technique. On ne pouvait en dire autant de I'aciéigue qui y était associé. En effet si



certains attendaient de la monnaie unique une reavehs |'union fédérale, a voir les
billets sans ame qui ont été imprimés: des podes,ponts, de fenétres sans références a
un lieu familier, a I'histoire, a des personnaliféadatrices, ils durent déchanter. Le sens
de la construction européenne n’apparaissait paslesu billets qui étaient un strict
instrument d’échange. Quelle différence avec léstbinationaux ou avec les billets verts
américains ™ L’euro existait « sans I'Europe » remarquait @hidud™".

En fait I'histoire récente de l'euro révele paraitent les problemes de I'Union
européenne.. An absence d’un projet politique daif'UE, I'euro est et restera gouvernée
par la Banque centrale européenne selon les tatmeaité de Maastricht. L’euro protége-
t-il des crises financiéres tout en empéchantdésance et en favorisant le chémage ? La
question est débattue. Tant que I'Eurogroupe na gas un conseil Ecofin (Conseil des
ministres des Finances ), a savoir un conseikd#uiel, capable de définir la politique de
change de la zone euro en accord avec la BCE quieider sur la stabilité des prix,
'Euro et I'Union européenne ne seront pas staslisUne gestion internationale des
changes est désirable entre I'UE, les Etats-Uaidapon et la Chine. Faut-il revenir a un
systéme monétaire européen nouveau pour remplaceo lafin de rendre gouvernable
économiquement et monétairement I'Unidii™?

Euro fort, euro faible ? Union européenne fortefable ? En dix-huit mois, I'euro a
perdu le quart de sa valeur initiale face au dopassant de 1,17 $ a sa création a 0,83 $

fin 2000. On sait qu'il s’est largement raffermiseite, atteignant 1,37 $ fin 2004.

Conclusion
L’histoire de l'unité monétaire européenne estnietnent liée a I'échec du systéeme

monétaire international. Mais on peut se demandmirquoi une monnaie unique
européenne a été introduite dans I'Union, mettand fa souveraineté monétaire des Etats,
alors que le retour au SMI était regardé comme bjectif désirable et que les Etats
européens ont rejeté la Fédération européennee Gemm pas les nations ni les peuples qui
ont demandé la monnaie unique. Ce sont les padisiquui I'ont instituée avec le soutien
des banquiers centraux européens, aiguillonnéls gaise récurrente du SMI et du dollar.
Avec le SME, pour la premiere fois dans [Ihistoices relations monétaires
internationales, I'Europe communautaire forma urocblsoudé par des politiques

« dominées par le respect de la contrainte dehilisé des changes et des priX%



Toutefois la monnaie unigue ne peut étre réduiteremmphe du libéralisme. Elle
marque aussi l'aboutissement d'un projet d'unité dtdentité communautaires
européennes ancien. Machine technocratique autdépatiplicatrice de croissance si la
BCE tient compte des réalités politiques et sosjdiemonnaie unique aurait pu devenir le
symbole d’'une unité souhaitée par les citoyenspans. Mais elle n'est pas la clef de
nouvelles institutions européennes a souverainat&ageée pour le plus grand bien des
citoyens de I'Union, car le déséquilibre est évidentre institutions monétaires et
institutions politiques. Cette carence de démoenadiurrit I'indifférence, voire la défiance
des citoyens européens a I'égard de I'euro (Plihan)nonnaie unique seule ne peut pas

donner du sens a la construction d’une identitémenne.

' L'UEP était un mécanisme permettant aux différquags membres du plan Marshall de commercer
aisément en dépit des restrictions de change eapEule fait que les monnaies européennes fussent
inconvertibles rendaient impossible a priori ponorpays A excédentaire sur un pays B européen idettil

les soldes créditeurs dans la monnaie du pays B smider un déficit bilatéral avec un pays C. L'UEP
rendit possible la transférabilité des monnaigsmtennes.
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