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Le Japon face aux dilemmes de la coopération inteationale

Guibourg DELAMOTTE
Docteur, Chercheur a Asia Centre, SciencesPo, Paris

I. Les modalités actuelles de la coopération inteationale japonaise

Une politique active en matiere d’aide publiquedéueloppement : 550 milliards de yens
en dons (essentiellement bilatérale ; 60 milliards agences de I'ONU et 25 milliards aux
institutions financieres internationales) et 15@Uiards en préts.

Cette aide est en baisse : le Japon était le pratoigateur en valeur absolue de 1991 a
2000, puis est passé deuxieme en 2001 quand lesUies ont accru leur aide, troisieme
en 2006 derriere le Royaume-Uni, et cinquieme é&8Z0erriére la France). En proportion
de son revenu national brut, le Japon se classerl2008, I'Australie, premiére, et les
pays d’Europe du nord sont en haut du classemar#, gue le Canada, la Commission
européenne et la France.

Cette politigue (remise en cause par le contextsauique) se compléte d’'une aide
économique internationale considérable. Tout récemymun prét de 100 milliards
consenti au FMI en février ; en mai, 38,4 milliads dollars pour un fond créé dans le
cadre de linitiative de Chiang Mai et 60 milliards dollars mis a disposition pour des
accords swaps monétaires en Asie.

Autre volet de la coopération internationale, Ipldiement des Forces d’autodéfense est
limité et difficile.

Le déploiement d’hommes sur le terrain est d’algnis en 1987 en cas de catastrophes
naturelle$. Plus de 350 déploiements ont eu lieu depuis esdoridement de cette loi,
amendée en 1992, en méme temps qu’était votée RKIO, afin que les FAD de faire
partie des équipes de sauvetetNi¢n kinkyGenjotai

Par la suite, la participation des FAD au maintien la paix a été permise par la loi
« PKO » (juin 1992). Des lomd hoc(2001, 2003) ont ensuite été adoptées pour peemettr
le déploiement des FAD en accompagnement d’opésaiiernationales (Océan indien,
Irak), les FAD restant en marge des conflits — oe spmblait déja trop proche aux
critiques de M. Koizumi, alors Premier ministre.

Le contrdle parlementaire est concu de manierairgese (la Diete doit valider le plan de
déploiement et étre informée de I'évolution de imaion) strict. L’absence de loi
générale contribue a renforcer ce controle parléaren

! Classement DARA : http://hri.daraint.org/donorprofile
% Loi sur le déploiement des secours d'urgence internationale [Kokusai kinky® enjotai no haken ni
kansuru hé] n©3 du 16 septembre 1987.




Tres peu de membres des FAD sont déployés suntiefoent de ces lois qui aboutissent
a ce paradoxe que la vie des FAD est moins misdamger que celle des civils, cf.
proposition du Minshutd, en 2008, d’envoyer desanigsgtions non-gouvernementales en
Afghanistan.

Il. Ses ambiguités

Cette politique est qualifiée, depuis la guerre @olfe de 1991, de « diplomatie du
chéquier », expression lancée par le secrétairaddéricain James Baker en novembre
1991 qui pointe a I'absence de partage des dadgersiéploiement humain par le Japon.

Elle présente en outre I'inconvénient de produime diplomatie peu lisible : selon quels
criteres le Japon déploie-t-il ses forces ? Queldalapon de son armée ? Une évolution
« rampante » de la doctrine de défense mal complisleservateurs peu informé du
contexte intérieur japonais et de la sensibilitél'dpinion aux questions touchant a la
défense (ainsi la restriction sur I'exportation desies a-t-elle été levée en faveur de pays
comme I'Indonésie participant & la lutte contréeleorisme).

L’incrémentalisme des décisions japonaises dardoieaine de la défense entretient le
doute dans les esprits asiatiques ou occidentaaxtgé ses supposées aspirations a
redevenir une grande puissance militaire.

Les déclarations des gouvernements japonais, @estira valoriser la participation

japonaise aux opérations internationales (dansebB@cindien ou en Irak), induisent en
erreur qui les prend pour argent comptant : le gouement Koizumi a déclaré soutenir la
guerre en lrak ; en réalité les FAD n'ont été dg@és qu’aprés la fin de la guerre et
I'adoption d’une nouvelle résolution par le Congisl sécurité des Nations unies. Il a dit
vouloir s’associer au commandement internationabléfpres l'intervention de la force

des volontaires conduite par les Etats-Unis, cd ga’fera en réalité jamais (il conservera
le commandement de ses troupes).

Cette politique présente encore l'inconvénient fidilofune faible visibilité a l'aide
japonaise, l'aide financiere recevant une attentlencourte durée de la part des médias
internationaux, par comparaison avec le suivi detlialité d’'une opération internationale.

Cette politique atteste enfin de ce que le Japaefsse a avoir un « destin mondial » (une
nation qui se veut puissance n’intervient pas qmer pléfendre ses intéréts et dans son
arriere-cour seulement, cf. Livre blanc de la Dé&r2008). Comme la Chine, le Japon fait
partie du groupe de contact établi sur le fonderdena résolution 1846 de décembre 2008
pour lutter contre la piraterie dans le golfe d’AtleLe gouvernement a pris la décision

d’envoyer des destroyers et P3C en Somalie pouégeo les seuls cargos, biens ou
nationaux japonais. En 2001, le gouvernement Koiawait envoyé les gardes-cétes dans

® La Chine a annoncé qu’elle enverrait des troupes le 18 décembre 2008 et les destroyers ont
effectivement quitté Hainan le 26 décembre. Le Japon a envoyé ses destroyers le 1* avril 2009
(apres avoir annonceé le 15 janvier que ce déploiement aurait lieu sur le fondement de I'art 82 de la
loi sur les FAD : « Kaiji, 3gatsu ni mo somaria he »,Yomiuri, 16 janvier 2009).



de le détroit de Malactala Somalie a semblé vraiment trop loin des cfitpsnaises pour
gue ses gardes-frontiéres y soient cette fois géplo

[ll. L'alternative qui se présente au gouvernementjaponais est-elle entre plus de
coopération et moins de pacifisme d’'une part, moinde coopération dans le maintien
du pacifisme, de l'autre ?

Le «dilemme japonais » peut étre résumé ainsi mngent devenir plus influent ?
Comment devenir membre permanent du Conseil deig&des Nations unies, statut que
le Japon estime (et beaucoup d’arguments vienmgniyar ses prétentions) meériter ?

Est-ce en révisant la Constitution ? Cela lui petragé en théorie de déployer plus
facilement ses FAD, a supposer que le gouvernegaafie les convaincre de s’y résoudre
(elles ne sont pas toujours partantes en effebtetantribué a faire échec a la volonté du
gouvernement japonais, exprimée des 2005, d’enws®troupes au Soudan).

Est-ce en affirmant plus fort son identité pac#i8tL’image du Japon d’ami de la paix, qui
s’appuie son seulement sur sa Constitution maisapolitique en faveur du désarmement
et son rejet du nucléaire (a I'abri, il est vrai, garapluie nucléaire américain), lui a acquis
I'estime d’'une part importante des Etats de I'AskBiEm générale qui I'ont élu 10 fois au

Conseil.

Mais la Constitution, lisolationnisme pacifisme’glle a produit, sont-ils compatibles
avec les ambitions japonaises ?

IV. Une voie japonaise — a découvrir

Une voie japonaise, qui reste a tracer, verrait :

- un déploiement des FAD plus facile

- des normes claires et compatibles avec lestégadiu terrain régissant le droit pour les
FAD de se servir de leurs armes (le déploiemenitagnoffrant un exemple a contrario des
difficultés produites par les normes actuelles)

- le maintien du pacifisme, dans une interprétatimouvelle, compatible avec la
coopération internationale.

Cette évolution a été entamée par Koizumi (il ssggtuyé sur le préambule pour affirmer
la vocation du Japon a contribuer a la paix intéonale) qui a parallélement accéléré le
débat sur la révision de la Constitution, aujound$uspendu.

* http://www.mofa.go.jp/%5Cmofaj/gaiko/kaiyo/kaizoku gai.html: 2001 4E 11 H . /NREEE (4
E) 37 2T OWEE BRI A N R LT~ < Hlsk i DR E D 72 O ORI H AR 2 TR, DS
EFED T, AEDIERI WA BE S 4L, 2004 4F 11 A 28R, 2006 £ 9 A ¥%h, |




Elle pourrait pourtant s’effectuer indépendammeuné révision constitutionnelle des lors
gue l'on conviendrait que les activités de coopénatnternationale ne seraient pas de
celles que la Constitution interdit (un usage defdice en vue de régler un conflit
international), le Japon n’étant pas partie a cdlitomais partie prenante a sa résolution...

60 années deéf ik IE précautionneuse et les habitudes de travail, ithde d’élaborer
des raisonnements juridiques et des argumentafpafiiques complexes l'ont pour
I'instant emporté.

Pourtant, la Constitution serait compatible avecddéploiement plus fréquent et plus
massif de FAD (cf. déclaration de Koizumi au sujet’absence de contradiction entre la
prétention a un siege de membre permanent du CGalessécurité et I'article 9, en réponse
a Colin Powell, notamment), sous réserve cepengiamtcette évolution soit transparente
et expliquée a I'opinion et aux voisins asiatiques.

Il s’agit pour les dirigeants japonais d’établir nouveau consensus, ce qu’ils ont déja fait
a deux reprises au moins par le passé (a parliB@@ et de 1945).



