UMIFRE 19 CNRS- MAEE

INSTITUT DE RECHERCHE - RESEARCH INSTITUTE- AfEE¥® v ¥ —

Droit, culture et Développement
dans un environnement juridique mondialisé

(Law, Culture and Development
In a Global Legal Environment)

Compte rendu du Symposium
par Isabelle Giraudou (UMIFRE 19)

Working paper - Série C : Conférences et Colloque
WP-C-13-IRMFJ-Giraudou09-07.pdf

Compte-rendu du symposium du 20 juin 2009
Organisé a la Maison Franco Japonaise par 'TUMIRRE MAEE CNRS
Avec le soutien du Fonds d’Alembert et de Cornelivdrsity

7T AN - ESIRESEE v 2 — TESMERBFERT
UMIFRE 19 / Unité Mixte Institut Francais de Recherche a I'Etranger, CNRS-MAEE, n°19
T 150-0013 HURHPHEA XA FF 3-9-25 A(ARHE Y T v A HHHT /
Bureau Francais de la Maison Franco-Japonaise, 3-9-25, Ebisu, Shibuya-ku, Tokyo, 150-0013 Japon
TEL +81 (0) 3 5421 7641 / FAX +81 (0) 3 5421 7651 / http://www.mfj.gr.jp/



Le samedi 20 juin 2009, s’est tenu a la Maisondogjaponaise un symposium co-organisé par la
MFJ, HEC Paris, et I'Université Cornell. Avec leutien du fonds d’Alembert, ce symposium a
permis de faire travailler ensemble, sur le théimwy, Culture and Development in a Global
Legal Environment; des universitaires francgais, nord-américaingnadinds, canadiens et japonais.
Sont intervenus Annelise RILES (Professeur de dihiiversité Cornell), Leila CHOUKROUNE
(Professeur assistant de droit, HEC Paris), Isab8IRAUDOU (Chercheur, Maison franco-
japonaise), co-organisatrices, ainsi que AIKYO Muesa (Professeur de droit, Université de
Nagoya), Karen KNOP (Professeur de droit, Univérde Toronto), Gilles LHUILIER (Professeur
de droit, Université de Bretagne Sud; Institut difis avancées de Nantes), Ralf MICHAELS
(Université Duke), et Eva PILS (Professeur assistardroit, Université chinoise de Hong-Kong).

Ce colloque, qui s’insére dans le cadre des norsbeemanifestations scientifiques menées par
'lFRE de Tokyo-Maison franco-japonaise, a été remmbssible grace au soutien et a l'active
coopération de chacun des intervenants et deilestrgitions respectives, en particulier Garke
Program in East Asian Law and Cultude I'Université Cornell, HEC Paris, I'Universitéed
Bretagne Sud, et le Centre de recherche sur lesgeh juridiques en Asie (CALE) de I'Université
de Nagoya.

Les présentations et les discussions se sont é&oalr une journée et ont été réparties entse troi
sessions.

Intitulée “Law and Development”la premiere session a permis de revisiter lagplarordée au
droit dans les politiques de coopération intermeatie et d’aide au développement. L'examen de
deux types de pratigue — respectivement en mat&ssistance juridique japonaise en Asie
(Isabelle GIRAUDOU, AIKYO Masanori) et de contratiinvestissement chinois en Afrique
(Lella CHOUKROUNE, Gilles LHUILIER) — a ainsi conila interroger un certain nombre de
notions, dont celle de transfert juridique, et mslumiére plus d’'un contraste: par exemple entre
les tentatives d’uniformiser le droit par I'expditéa de modéles juridiques (circulation & sens
unique du droit) et certaines approches qui, phugisuses de flexibilité et d’adaptabilité, tendent
favoriser I'hybridation des “sources” par différemhoyens (“nomadisation” des normes, approche
contextualisée de I'assistance dans le domainedfi@snes juridiques, etc.).

Au point d’intersection de plusieurs thématiqueglebalisation du droit, pluralisme des normes,
affirmation des valeurs, et généralisation d’'un aled- la deuxieme sessidihé€gal Pluralism and

the Rule of Law) a servi a faire le point sur certains apportstriteeux et a envisager différents
aspects de la régle de droit. Recoupant certaiegsnterrogations soulevées durant la matinée a
propos de la tension entre standardisation mosémldu droit et diversité des systémes juridiques,
la présentation de Ralf MICHAELSGlobal Legal Pluralism”) a suggéré d’explorer plus avant la
possibilité, pour la théorie et la pratique dansdtmaine de la mondialisation du droit, de
s'approprier certains aspects de la vaste réflegioreloppée en matiére de pluralisme juridique.
Soulignant & son tour que la généralisation dundél® n’excluait pas une pluralité
d’interprétations, Leila CHOUKROUNEI(side-Out: Reception and Exportation of the Roke
Law in and by China”) a présenté les modalités d’'une réappropriatiotadeule of Lawpar la
Chine, et précisé de quelle maniére la dynamiquside-out” pouvait brouiller les repéres
classiqgues en matiére de réception et de diffudiordroit. Butant sur le poids des valeurs et
guestionnant de maniére plus incisive I'importaaceordée a la défense des droits de la personne,
Eva PILS {Shen Yuan: The Practice of Submitting Grievanece€hina”) s'est interrogée sur la
capacité gu’ont les mouvements de revendicatia@tégja la marge de réintroduire la demande de
justice au coeur méme du systéeme et de faire bésiteentleur la Rule of Lawen Chine. Le Japon
face a la mémoire des femmes de réconfort: toutenant sur la demandejustice et la défense
des droitenjustice, Karen KNOP“The Tokyo Women’s Tribunal and the Turn to Fictips’est
pour sa part attachée a analyser de quelle mdhiélisation de la fiction, sans les en déposséder
contraint néanmoins les victimes a renoncer a lgiegappropriation de la régle de droit.



La troisieme et derniére session, intitulddulticulturalism as Conflict of Laws; a permis a
Annelise RILES, Karen KNOP et Ralf MICHAELS de peéger leurs travaux les plus récents dans
le domaine des conflits de lois. Elargissant laamotle conflit elle-méme, pour mieux en saisir les
multiples dimensions, les intervenants sont revesws ce qui fait et conduit a la décision.
Soucieux de substituer le dialogue a I'impositioipEosée de valeurs, ils se sont placés dans la
perspective du multiculturalisme, et ont souligaénkécessité de s’en remettre a la technique
procédurale comme meilleur garant de I'ouvertuta différence. C’est sur ce point précis qu'a
achoppé la discussion, sans pour autant que soiugla question de cette tension fondamentale —
évoquée tout au long du colloque — entre retraginglagement, choix de la distance et imposition
d’'un modéle juridique ou de référents normatifspeet de la diversité des cultures juridiques et
défense d’'une régle substantielle de droit.

Scruter les apparentes certitudes et autres cioréaravesties en causalités : quitte a démigtipl
les angles d’analyse et recourir a une pluralitésdeoirs eux-mémes décloisonnés, il reste a
explorer plus avant la prise en considération,I@airoit, decet autre qui est aussi le ménixéfi

que I'ensemble des participants au colloque s’@spré@t a relever. Soucieux de renouveler le
champ de la pensée juridique etdi#provincialiseres études sur le droit, certains d’entre eux — en
lien, notamment, avec I’Association internationdéephilosophie du droit et de philosophie sociale
— travaillent d'ailleurs depuis plusieurs annéed'&argissement géographique du débat, a
I'extension du champ d’analyse (étude des conditimmncrétes d’énonciation et de réception du
droit positif), ainsi gu'a de « nouvelles allianceslisciplinaires (ouverture de la réflexion sur le
droit aux sciences sociales et a la dimension apthogique, analyse des rapports du droit avec la
ou les cultures, les identités individuelles odeailves, ...). En revenant sur certaines catégories
juridiques généralement laissées a la marge dalys@e sinon hors-cadre, les participants ont
rappelé la nécessité d'insérer le droit et la tieédu droit dans la société : quelles qu’aientlésé
guestions respectivement abordées, chaque int@meatpermis de conclure qu’aucun systéme
légal ne saurait imposer une signification décotéeede I'activité sociale. Cherchant & arrimer la
discussion a une possible cartographie de la peuosigique contemporaine, pour cerner plus
finement les contours d'espaces de pensée commudiféaentes aires géographiques, les
participants ont bien entendu évoqué I'apport detaoes courants doctrinaux (droit et
développement, droit et culture, pluralisme juridig multiculturalisme,...), non sans parfois
quelque scepticisme. Il pourrait donc étre questiersituer le débat plus résolument encore au
cceur d’'une réflexion renouvelée sur ce qui faitiéadu droit et en enrichit la connaissance; agec |
volonté solide d’éprouver non pas seulement lesumgosés épistémologiques de I'approche
positiviste, mais aussi certaines contre-propasstigui, en quéte d’'une alternative, ne parviennent
cependant pas toujours a convaincre. Rendre laépguasidique davantaggrésente au mon@e
Inscrites en filigrane des discussions, I'apport & point desSlobal Legal Studieslevrait faire
I'objet d’'un deuxieme colloque, dans le courantl'danée 2010, pour donner aux intervenants,
travaillant dorénavant en réseau, une occasiorhdiger leurs points de vue sur I'émergence
d’une nouvelle théorie du droit — qui soit moingure » que décidémepbreuse



