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Humaniser I'économie.
Jean-Paul MARECHAL (Université Rennes?2)
Résumé de l'intervention

« Humaniser I'économie »

Depuis presque deux ans le monde est entré dan<rigee dont la gravité est sans
précédent depuis la Grande Dépression. Face anjanmtion de l'injustice sociale et de
I'inefficacité économique produit par trois décesmid ultra-libéralisme, il est plus que
jamais temps d’ « humaniser I'économie » tant desghéorie que dans ses pratiques.
L’objet de cette conférence sera de mettre en auaéa relation logique qui unit analyse
économique et philosophie morale. En s’aidant éfiexions d’'auteurs aussi différents
que David Hume ou Francois Perroux, Amartya SerAmitai Etzioni, on tentera de
dégager quelgues pistes de réflexion permettandatmer un sens moral a la rareté.

« Make Economy Human »

Two years ago the world entered the worst crisisesthe Great Depression. In the face of
the social injustice and the economic inefficiermrpduced by three decades of “neo-
liberalism” (the theory and practice of market @nvsocial relations), it is now high time
to “make economics more humane”, on a theoretiodl @actical level. The aim of this
lecture is to highlight the logical links betweetpeomic analysis and moral philosophy.
Drawing from such different authors as David Huraggngois Perroux, Amartya Sen or
Amitai Etzioni, | suggest a few lines of analysiggive moral meaning to scarcity.
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Jean-Paul MARECHAL (Université Rennes?2)

« Apres avoir vu les mauvais cotés de I'économiendeché
il est impossible de s’extasier sur ses réussites.
Joseph Stiglitz

Le séisme économique qui secoue la planéte depmssg|ye deux ans constitue un cinglant
démenti a I'idéologie du libéralisme radical d’ong anglo-saxonne qui dominait les
esprits depuis une trentaine d’années. Alan Greenkg-méme se dit « en état de choc »
et reconnait que le systéme auquel il a cru pendast décennies présentait une...
« faille » ! L'épicentre se trouvant au cceur dupdstif: le systéme financier de la
premiere puissance economique du monde, c’est échac radical de la dérégulation
auguel nous assistons. En ayant contraint la nb@jdes ménages américains a échanger
une stagnation de leurs revenus contre des facdiécrédit, en faisant de I'endettement le
moteur de la croissance, les idéologues de Wagmrgjtleurs émules ont créé un modele
de croissance qui se révele tout a la fois inefoet injuste.

Une telle situation ne saurait surprendre que &fsnOutre qu’elle avait été largement
anticipée par certainsl, elle ne constitue jamaéslg passage a la limite d’'un systéme qui,
tant au plan national gu’international, avait acdams d’invraisemblables proportions les
inégalités sociales et environnementales2. Telionage fractale pour le dire comme
Krugman3 — ou le méme dessin se retrouve a toateédhelles, ou la partie représente le
tout, un « malpartage4 » généralisé des richessa®iiques et naturelles s’est renforcé
alors méme que le produit intérieur brut mondial aessait de croitre. La courbe de
Kuznets — dans sa variante standard comme danersev environnementale — étant
une vue de I'esprit5, une conclusion s’impose quésraissons le soin a Joseph Stiglitz de
formuler : « Aujourd’hui, la mondialisation ¢a nearahe pas. ¢a ne marche pas pour les
pauvres du monde. Ca ne marche pas pour I'envimene ca ne marche pas pour la
stabilité de 'économie mondiale6. »

Il est donc temps d’ « humaniser I'économie ». Peite expression, nous désignons
I'ouverture de I'analyse économique contemporaite grise en compte de I'étre humain
comme étre biologique et comme étre social, comiree de nature et comme étre de
culture, autrement dit comme « personne ». Un tegnamme implique, d'une part, de

! Lira par exemple Patrick Artus et Marie-Paule WiraGlobalisation, le pire est a veniParis, 2008, La
Découverte ou René Pasdgtllusion néo-libérale Paris, 2000, Fayard.

2 Sur le renforcement mutuel entre inégalités sesiadt environnementales voir Jean-Paul Maréchal,
« Développement durablein Jean-Louis Laville et Antonio David Cattani (dirDjctionnaire de I'autre
économieParis, 2006, Gallimard, col. « Folio », p. 15316

% Voir Paul KrugmanPeddling ProsperityNew York, 1994, Norton, p. 148.

* Nous empruntons cette image & Matthieu Pigas&dlles FinchelsteinLe monde d’aprés. Une crise sans
précédent Paris, 2009, Plon, col. « Tribune libre », p. I7®. Dans cet ouvrage les auteurs parlent de
« malpartage » a propos de la déformation du paidada valeur ajoutée et du partage des revenus.

® Voir Christophe Ehrhart, « Développement économiau répartition des revenus : une revue de la
littérature empirique sur la courbe de Kuznet&conomies et sociétésérie « Développement, croissance et
progrés », F, n° 44, 4/2008, p. 737-770 et Myriaaully, « La croissance économique est-elle un malgen
lutte contre la pollution ? Les enseignements deolartbe de Kuznets environnemental&eyue francaise
d’économievol. XXI, n° 3, 2007, p. 137-176.

® Joseph Stiglitzl.a grande désillusionParis, 2002, Fayard, p. 279.



prendre des distances avec I'hypothese réducteddamo oeconomicus? et, d'autre part,
de donner un sens moral a la rareté. En fait, péoonomiste, I'exigence humaniste se
situe a la rencontre entre l'observation de lait@adelon une démarche de nature
scientifique (économie positive) et I'élaboratiom mbrmes éthiques visant a modifier cette
réalité (économie normative). A cette intersectsenrévelent, comme I'exprime Henri

Bartoli, des tensions « entre I'image de l'ordreor@amique désirable et de l'ordre

economique établi8. » Mais un tel objectif n’espéls contradictoire avec I'impératif de

rigueur scientifique ? La réponse a une telle qoestst négative. La rigueur scientifique

requiert, au contraire, que soit pris en comptéete logique qui relie analyse économique
et philosophie morale (1). L'existence d’'un telnlieend nécessaires et légitimes des
approches qui, telles «I'économie de I'homme » Rtancois Perroux, articulent les

dimensions positive et normative de I'analyse écugae (2)

I. Les « circonstances » de la justice

L’existence du lien entre analyse économique etj@#® peut étre démontrée en recourant
a la these dite des «circonstances de la justiCe >Selon cette derniere, I'analyse
economique pourrait se passer de toute réflexiorlesjuste si et seulement si les étres
humains étaient authentiquement altruistes et/da guantité de biens disponibles était
infinie (ou du moins indéfinie). Dans la premiengbthese la question de la justice ne se
poserait pas. Dans la seconde, toute réflexioratiee économique serait inutile. Force est
de constater qu'aucune de ces deux conditions séisfaite dans le monde réel.

C’est David Hume qui a fourni la formulation cargureé de cette thése en écrivant dans le
troisieme volume de son Traité de la nature humpara en 1740 que « c’est uniquement
de I'égoisme de 'homme et de sa générosité limagmités a la parcimonie de la nature
quand elle a pourvu a ses besoins, que la justecedn originell. » Il revient sur ce theme
en 1751 dans son Enquéte sur les principes deraenen soulignant que si la nature avait
accordé au genre humain « une telle abondanceudelés biens extérieurs, que, sans
aucune incertitude quant au cours des choses, aans soin ni effort de notre part,
chaque individu se trouve en pleine possessioutece que ses appétits les plus voraces
peuvent demander, ou de ce que son imaginatiofutagxtravagante peut souhaiter ou
désirer [...] [la justice] serait un cérémonial vtnd dépourvu de toute utilité. De la méme
facon, si les besoins de I'espéce humaine demelammémes, « I'esprit soit si ouvert et
si plein d’amitié et de générosité, que chacunemssla plus profonde tendresse pour
chacun, et ne se sente pas plus préoccupé de eprepgntérét que de celui de ses
compagnons : il semble évident que le recoursjaskice serait [...] suspendu par 'effet
d’une bienveillance si étenduel3. »

" Sur I'histoire de cette notion on lira Christiamval, L’homme économique. Essai sur les racines du

néolibéralismeParis, 2007, Gallimard, col. « NRF Essais ».

8 Henri Bartoli,L’économie multidimensionne|lParis, 1991, Economica, p. 378.

° Limitée ici & certains aspects de la questioradedtice sociale et environnementale. Pour ungepitation

synthétique du theme de la justice environnememaléra James Garvey,he Ethics of Climate Change.

Right and Wrong in a Warming Worldlew York, 2008, Continuum, p. 49-55.

2 0On peut également démontrer I'existence de cedlipartir du role des « représentations ». Pouappel

synthétique de cette approche voir Jean-Paul Maléetumaniser I'économieParis, 2008, Desclée de

Brouwer, col. « Solidarité et societé », p. 33-35. )

" David Hume,La morale. Traité de la nature humaine, IParis, 1993, Flammarion, col. « GF »¥"{1

édition anglaise 1740), p. 96. (C’est Hume qui igmd.)

12 David Hume Enquéte sur les principes de la moraharis, 1991, Flammarion, col. « GF », p. 85-86.
Ibid., p. 87.



Malheureusement, le monde dans lequel nous évoluensssemble guére a un pays de
cocagne ou chacun serait pour autrui un autre soimei4. La rareté simultanée des
ressources naturelles et de I'altruisme, la doabbrice de la nature et de ’homme, nous
oblige a formuler des regles de justice. En d'autegmes, les circonstances de la justice
font de l'introduction de la préoccupation morale sein de I'analyse économique (par
exemple sous la forme de regles sur les conditiiengroduction, de répartition ou méme
d’appropriation de la richesse) une nécessite lafi§.

L’histoire récente des deux premiéres économiesndnde : les Etats-Unis et la Chine
(quand on mesure leurs PIB respectifs en paritgodgoir d’achat16) met parfaitement en
évidence cette nécessitél7. Elle apporte en effptduve que la croissance économique
peut aller de pair avec une augmentation des iitégalociales et/ou environnementales.
L’'exemple des Etats-Unis a été abondamment analyséours des derniéres années, en
particulier par des économistes tels que Paul KemgmRobert Reich ou James
Galbraith18. Rappelons ici simplement que les Acaéns appartenant au 1% le mieux
payé de la population recevaient (avant impo6t) 8% revenus distribués en 1928. En
1969, ce taux avait chuté a 7% mais était remomt20@4 autour de 17%. Quant a la part
revenant au 0,1% le plus riche, elle a suivi la mégavolution puisquelle était
respectivement, pour les trois années prises éneréfe, de 8, 2 et, enfin, 7%. En 2007,
2% des foyers recevaient des revenus supérieus® 80D dollars19. Moins médiatisé le
cas de la Chine est tout aussi édifiant. Entre 1@n8ée ou Deng Xiaoping impulse le
virage vers |'économie de marché) et aujourd’hui R chinois a été multiplié
pratiguement par 7 et le revenu réel par habitant5p Selon un rapport de I'’Académie
chinoise des sciences sociales, la disparité desue dans le pays s’est élargie au cours
des deux derniéres décennies au point d’atteinelsentveaux latino-américains. Les 10%
des familles les plus riches détiennent désormais 4le I'ensemble des biens privés
tandis que le décile inférieur s’en partage 2%.efecévolution s’en ajoute une autre : le
creusement des disparités de niveaux de vie ezdreilles et les campagnes. La tension
sociale est vive, le nombre de mouvements de padi@s impliquant plus de 100
personnes s’élevait a 10 000 en 1994, 74 000 eA @087 000 en 2005. Depuis deux ans
le pouvoir ne publie plus de statistiques sur Jetsu20

14 On notera que chez Hume les régles de I'équitdenia justice dépendent étroitement des condititams
lesquelles les hommes sont placés. En cas d'extedrordance ou d’extréme pénurie, tout comme en cas
d’extréme modération des maeurs ou au contrairetréi@me immoralité, la justice serait totalement ileut
Les régles de justice n’ont aucune place dandiatééde 'age d’orni dans la violence déétat de nature
(Voir David Hume Enquéte sur les principes de la morae. cit, p. 90-92.)

> En revanche, si Marx ne parle pas de justice Bstac'est parce qu'il pense que dans la société
communiste, les « circonstances de la justice enséx ce point affaiblies qu’elles ne joueront plusrole
significatif dans la vie sociale. Voir Allen E. Bugnan,Marx and Justice. The Radical Critique of
Liberalism Totowa, 1982, Rowman and Littlefield, p. 50 et s.

'8 \/oir Angus Maddisonl_'économie chinoise. Une perspective historiqueuxi@me édition, révisée et mise
a jour : 960-2030 Paris, 2007, OCDE, p. 108-109 et Norman Myerdeenifer KentThe New Consumers.
The Influence of Affluence on the Environm#&washington, Covelo, Londres, 2004, Island Pres8,

" Nous nous cantonnons ici a la premiére circonstaleda justice.

18 \oir Paul KrugmanThe Conscience of a Liberallew York, 2007, W.W. Norton & Company ; Robert
Reich, Supercapitalism: The Transformation of BusinessnBeracy, and Everyday Lif®&lew York, 2007,

A. A. Knopf et James K. Galbraitithe Predator StatefNew York, 2008, Free Press. Pour une synthése des
deux premiers, voir Jean-Paul Maréchal, « Paul Kiarg Robert Reich et les inégalités aux Etats-bnis
L’Economie politiquen® 39, juillet-aolt-septembre 2008, p. 75-90.

9Voir Robert ReichSupercapitalismop. cit, p. 37 et 107. Se reporter également aux chiffte€ensus
Bureau sur : pubdb3.census.gov/macro/032008/hlend6_000.htm

20 Voir Angus Maddison,L’économie chinoise. Une perspective historiqa@. cit, p. 69 ; Benoit
Vermander,Chine brune ou Chine verte Paris, 2007, Les Presses de Sciences Po, p. 83 etLa crise



Par ailleurs, si la production de biens et de sess/en quantités toujours plus importantes
réduit mécaniquement certaines raretés, elle ed¢mdgnt susceptible d’en accroitre, voire
d’en créer, d’autres, en particulier dans le domaile I'environnement. Les éléments
constitutifs de la biosphére, qui passaient il ylques décennies encore pour étre des
biens inépuisables, et de ce fait libres, sont méais, pour nombre d’entre eux, tombés
dans le champ de la rareté21. Si bien que lesiqnedde pollution peuvent étre analysées
comme des problemes de « justice environnementaesavoir comme des problémes de
répartition d’'un ensemble de biens communs partial les capacités d’autoépuration
(de régénération spontanée) de la biosphere. Dampes suffiront a illustrer ce point.

En Chine, la pollution extérieure de I'air causgrethaque année, entre 350 000 et 400 000
déces, celle de I'eau 60 000 et I'on attendrait;i 2020, environ 20 millions de réfugiés
écologiques. Cing des dix villes les plus polluaasnonde sont dans I'empire du Milieu,
70 a 80 % des cancers diagnostiqués a Pékin ssnall’environnement et le niveau de
'eau sous la capitale a baissé de 37 metres eend0Enfin, mais la liste pourrait étre
facilement allongée, 161 accidents écologiquesegaont survenus en 2006. On n’est
donc pas étonné, dans ces conditions, d’apprendrés@ 000 des 87 000 mouvements de
protestation ayant eu lieu en 2005 sont liéespallation22.

Au plan mondial, cette fois-ci, pour que la tempé& moyenne n‘augmente pas de plus
de 2°C au cours du siécle (seuil a partir duquehbBngement climatique est susceptible de
devenir dangereux), il ne faudrait pas rejeter allement plus de 14,5 gigatonnes de
dioxyde de carbone par an. Outre que nos émissmmsd’ores et déja presque deux fois
supérieures a ce chiffre, le probleme qui se pstef@endamentalement, une question de
justice distributive — de « partage du fardeau surdbn sharing) pour reprendre
I'expression consacrée — portant sur l'utilisaties « puits de carbone » (des capacités
d’absorption de carbone) de la biosphere. Pouirke alitrement, il est indispensable de
trouver un mode de répartition des 14,5 GtCO2 Hadget carbone » dont nous disposons
annuellement entre les différents acteurs éconogsiquoncernés (Etats, groupes
sociaux...). 23

Qu'on ne s’y trompe cependant pas. Les exemplaekessus sont mobilisés dans une
optique réfutationniste. lls prennent pour cibliedblogie du laisser-faire en mettant en

entre en Chine >Projet, n° 309, mars 2009, p. 49 et Guillaume Giroir,es lfractures socioterritoriales en
Chine, ou I'impossible “société harmonieuse” Perspectives Chinoises® 3, 2007, p. 88-97.

2L On est bien loin de Jean-Baptiste Say déclardat fin des années 1820 dans s@ours d’économie
politique pratiqueque : « Les richesses naturelles sont inépuisahlesans cela nous ne les obtiendrions pas
gratuitement. Ne pouvant étre multipliées ni épessélles ne sont pas I'objet des sciences éconemigu
(Citéin René Passel,économique et le vivanParis, Economica, 1996, p. 34.) David Hume, saupart,
écrit dans sorEnquéte sur les principes de la morajae : « L'air et I'eau, bien qu’ils soient les glu
nécessaires de tous les biens, ne sont jamaisdigués au titre de la propriété individuelle. Etgpene ne
peut commettre d’injustice en se servant et ersfauit de ces dons sans compter ». Mais, plus grgden
Say et instruit par la lecture de la Bible, il d@mu « Il peut se produire dans certains pays etrtaines
époques, qu'on établisse une propriété de I'eais nan de la terre, si 'abondance de cette dezregcede
les besoins des habitants, tandis que la premigmrare et difficile a trouver. » (David Hunténquéte sur les
principes de la moraleop. cit, p. 87.)

“2\/oir Benoit VermanderChine brune ou Chine verte 8p. cit, p. 62, 65, 83. Contrairement & une idée
recue, les agents économiques des pays pauvresnhaudlement passifs face a la pollution. Voir par
exemple Susmita Dasgupta, Benoit Laplante, Hua Véampvid Wheeler, « Confronting the Environmental
Kuznets Curve »Journal of Economics Perspectiyesl. 16, n° 1, hiver 2002, p. 147-168.

23 Voir UNPD, Human Development Report 2007/2p08IDP, 2007, p. 26 et s. et p. 47 ; James Garliey,
Ethics of Climate Change. Right and Wrong in a Wag1World, op. cit, p. 76 ; Philip Golub et Jean-Paul
Maréchal, « China, USA and Global Warming: A PlamgtPrisoners’ Dilemma » (Texte présenté lors du
collogue international : « China and Global Climaidange: Reconciling International Fairness and
Protection of the Atmospheric Commons » organiséljjagnan University (Hong Kong) les 18 et 19 juin
2009.)



évidence que l'augmentation du PIB (la croissameegonduit pas automatiquement a une
amélioration des conditions de vie de tous (le Wgym@ement). lls ne visent en aucune
facon a accrediter la thése (symétrique et tousiaersonée) selon laquelle la croissance
zéro ou la décroissance constituerait un remedenzaxx sociaux et environnementaux
dont le monde soulffre. lls pointent que si, toutesses égales par ailleurs, la croissance du
PIB par téte accroit (statistiquement) les margemdnceuvre des agents, seuls des choix
collectifs, c’est-a-dire des décisions de naturditigoe, peuvent transformer ces
potentialités en améliorations effectives des dimmb de vie24.

En fait, au-dela de son incontestable efficacitésda production de biens et de services
marchands, I'une des difficultés que pose le méoamides prix réside dans le fait qu'il
détermine en méme temps le volume de la richegse @t sa répartition. Dit autrement, le
marché produit « spontanément » un gateau prédécenpparts extrémement inégales.
Tout jugement global sur les performances du madcitdonc croiser le point de vue de
I" « efficacité » (qui porte sur la taille) et celde I' « équité » (qui porte sur le mode de
répartition). Et comme le souligne Amartya Sen mmaési dans un systéme économique
donné les plus défavorisés voient leur situati@ame&liorer légerement, cela ne permet en
aucune facon de conclure gu’ils obtiennent une gauuitable (fair) des bénéfices
engendrés par ledit systéme et du potentiel que-ceh contribué a créer. Il faut toujours
se demander, ajoute-t-il, si la distribution desngjaest équitable ou acceptable et pas
simplement s’il existe des gains pour tous compacé qui résulterait d’'une absence de
coopération sociale25. Dans le méme ordre d'idéésmas Pogge par exemple fait
remarguer, dans un ouvrage consacré a la questitmghuvreté et des droits de 'homme,
gue méme si I'on pouvait démontrer que des persoréthiites en esclavage vivaient plus
longtemps et en meilleure santé que si elles étéassées dans I'état de nature, cela ne
rendrait en aucune facon I'esclavage moralemeite2i6.

La rigueur scientifique exige donc que l'analyseord@mmique intégre le théme des
jugements de valeur (autrement dit que soit recenhiexistence d'une économie
normative a coté de I'économie positive). Cetté&gnation peut néanmoins étre réalisée
selon deux modalités. Soit les jugements de vaentr analysés de facon neutre, objective
(et alors la méthode de I'économie positive s’apmi aussi a 'économie normative), soit
I’économiste affiche et justifie ses préférencesates (et donc I'économie positive et
I'’économie normative reléve chacune d’'une méthogdécifique) 27 . De nombreux
economistes, et non des moindres, ont pour uni @artmoins de leur ceuvre, adopté cette
deuxiéme démarche en explicitant leurs propresnjeges de valeur. Sans remonter aux

4 Reich résume parfaitement cela lorsqu'il écrit Le«réle du capitalisme, est d’agrandir le gateau
économique. Comment les parts sont découpéesediesi servent a obtenir des biens privés comme des
ordinateurs personnels ou des biens publics conanaid pur, c’'est a la société de le décider. Clegdle
que nous assignons a la démocratie. La démocrasedavantage qu’un processus d’élections libtemn
truguées. La démocratie, & mes yeux, c’est un mgsfgermettant d’accomplir ce qui ne peut I'étre pae
des citoyens se joignant a d'autres citoyens @dirdéterminer les regles d’'un jeu dont l'issue emerle
bien commun. Les régles peuvent, bien entendugtaffée rythme de croissance économique. A la éimit
une régle qui diviserait le gateau en parts égattmsfferait toute incitation personnelle a éconemimvestir

et innover. Une autre régle stimulerait sans daaeantage la croissance économique. La démocrsttie e
censée nous permettre de tels arbitrages, ou ridaes @ conjuguer croissance et équité ou a atteindr
d’autres objectifs communs. ». (Robert Ref8tpercapitalismop. cit, p. 4)

% Amartya Senldentity and Violence. The illusion of Destipndres, 2006, Penguin Books, 2006, p. 134.
5 Voir Thomas Poggélorld Poverty and Human Righ8ambridge (UK), 2008, Polity Press, p. 25.

27 Sur cette question de l'unicité ou non de la mé¢hen économie normative on lira Philippe Mongin,
« Normes et jugements de valeur en économie norenafinformation sur les sciences socialesl. 34, n°

8, décembre 1999, p. 521-553. Une version défmitle cet article est paru en 2006 : Philippe Magngin
« Value Judgments and Value Neutrality in Economidsconomicavol. 73, n° 290, p. 257-286. Ce texte
est disponible sur Internet.



Classiques (Smith était professeur de philosoplueata !) on pense a Walras, a Marshall,
a Keynes28 ou, plus récemment, a des auteurs aossus que Galbraith, Myrdal,
Hirschman, Sen, Krugman, Reich, StiglitZZromouvant de facon explicite ou implicite la
thése selon laquelle I'économie doit avoir pour Bgpanouissement de la personne, ces
économistes peuvent étre qualifiés d’ « humanistds « économie de 'homme » de
Francois Perroux (pour ne prendre qu'un exemplestie la fécondité d'une telle
démarche.

Il. « L’économie de ’'homme »

Pour Francois Perroux, le caractere « étroit » atré&é » des concepts néoclassiques
empéche de comprendre les difficultés que rencolg@resysteme capitaliste. D’ou,
explique-t-il en 1961 dans L'économie de XXe sietdenécessité de forger la notion d’
« économie de I'homme », c'est-a-dire une « écomomé tout 'homme » et une
« économie de tous les hommes ». Par « éconont@ut€homme » il faut entendre une
economie soucieuse de prendre en compte le plyes ¢arsemble possible de mobiles et de
valeurs individuelles. Par une « économie de tesshibmmes » Perroux souligne que cette
recherche concerne I'ensemble des étres humaiRs&nant vingt ans plus tard sur ce
theme central de son ceuvre dans Pour une philesaphinouveau développement, il
écrit : « Le développement de tout 'homme et desttes hommes est une finalité qui
devrait étre unanimement acceptée par les resplessad la politique, de I'économie et de
la recherche 30x».

Une telle exigence appelle une définition renouvetie I'analyse économique. Pour
Perroux, 'économie doit étre vue comme « 'aménag@ en vue de I'avantage de chacun
et de tous, des rapports humains par I'emploi dengoirares socialement et
approximativement quantifiables et comptabilisaBles Une telle définition appelle au
moins trois remarques. Tout d’abord, elle insistelas rapports entre les étres humains et
non sur les relations de ces derniers avec lagsghéEnsuite, en limitant les rapports ainsi
étudiés a ceux qui ont a voir avec les biens ralés,0te & 'économie toute prétention a
constituer une lecture englobante de I'agir hum&nfin, en insistant sur le caractere
social de la quantification des biens rares, eHlavoie a la dimension socialement
construite de la rareté32.

Pour nous limiter & ce dernier théme, la définitdm Perroux conduit a réinterroger le
concept abstrait de «rareté » tel quil a été taitspar la pensée économique
néoclassique ainsi qu’'un certain nombre de notipridui sont liées telle que par exemple
celle d'utilité.

Dans leur définition courante, ces notions ne paanepas de faire la distinction entre les
besoins dont la satisfaction est essentielle adaet/les envies les plus futiles. Le seul
critere requis pour que la « demande » soit prisec@nsidération dans le champ de

%8 pour une synthése voir Jean-Paul Maréchthjque et économie. Une opposition artificielRennes,
2005, Presses universitaires de Rennes, col. 4J€w des normes », p. 75-86. Deux ouvrages récents
abordent de facon tres originale cette questioaar@es A. Akerlof et Robert J. Shillé&nimal Spirits. How
Human Psychology Drives The Economy and Why Itéviafior Global CapitalismPrinceton et Oxford,
Princeton University Press, 2009 et Richard Brofike Romantic Economist. Imagination in Economics
New York, Cambridge University Press, 2009,

29 Voir Francois Perroux,'économie du XXsiécle Grenoble, 1991, Presses Universitaires de Grengbl
711 (L' édition 1961).

% Francois PerrouxPour une philosophie du nouveau développenteatis, 1981, Aubier/Les presses de
I'Unesco, p. 32.

*\bid., p. 36.

%2 C'est ce que devait mettre en évidence AmartyadSpropos des famines. Pour un résumé voir Amartya
Sen,L’économie est une science mordParis, 1999, La Découverte, p. 44-45.



I'analyse économique est qu’elle soit sous-tendaleym pouvoir d’achat. Certes, il est
impossible de tracer de fagon abstraite une fromg@tre « besoin » et « désir ». Dans Les
deux sources de la morale et de la religion, HBergson fait remarquer que les termes
« nécessaire » et « superflu » sont difficiles findtécar ce qui est luxe pour les uns est une
nécessité pour les autres. Mais c’est pour miewxtiavdu danger qu’il y a, en ces
matieres, a se perdre « dans des distinctiondesibticar, explique le célébre philosophe :
« il y a des cas ou il faut voir gros. Des milliatieomme ne mangent pas a leur faim. Et il
en est qui meurent de faim33. » On peut donc araans grand risque de se tromper que
se faire soigner un abcés dentaire est un besmis @lie souhaiter posséder un produit de
luxe est un désir34.

Le refus d'opérer ce type de distinction se réwEkutant plus embarrassante pour la
théorie dominante que, comme |'explique Francoisrd®e dans « Dialectique et
socialisation », «la hiérarchie des besoins huspaielle que I'établit la science, est
contradictoire avec la hiérarchie des besoins bt#gadans I'économie fondée sur le
marché, et avec la hiérarchie des priorités saxieh®isies par les pouvoirs publics et les
classes dominantes35. » La conséquence de ce 'yyperathe, souligne-t-il ailleurs, est
« I'indistinction des types de rareté que I'expécie courante et I'observation méthodique
nous invitent a distinguer36.»

De plus, la lutte que menent les hommes contrerdestés naturelles transforme ces
derniéres en raretés sociales, c’est-a-dire etésanel les inégalités entre personnes jouent
un réle significatif. Si bien que la « rareté r@&eepar le marché n’est pas indépendante des
réles que la société attribue a ceux qui y intemant, tres spécialement au travailleur
salarié et a I'agent qui décide de I'emploi des emsy de produire. La lutte pour le
desserrement des contraintes attachée a la digtritgociale des réles agit sur les formes
et le fonctionnement des marchés37.»

Ces réflexions préfigurent le recours a la notien«dseuil », en I'occurrence de seuils de
développement ou de consommation », dans certanaux contemporains portant sur le
développement durable. C’est ainsi, par exemplelem@uteurs d’un rapport intitulé The
Greenhouse Development Right Framework proposent«umdex de responsabilité-

% Henri BergsonLes deux sources de la morale et de la religiBaris, 1984, Presses Universitaires de
France, col. « Quadrige », p. 326'{&dition 1932). Anticipant des travaux contempagairajoutait que les
crises de surproductions agricoles « ne tienneitteévment pas a ce qu'il y a trop de nourriture pour
I'humanité. C’est simplement que, la productiongéméral n'étant pas suffisamment organisée, ledui

ne trouvent pas a s’échangerlbid.)

% e souci de pertinence théorique devrait condairetiliser les catégories de besoins et de désirs p
exemple dans l'esprit de ce que les bouddhistesnmam un « expédient », c'est-a-dire comme des
catégories posées a un moment donné parce quefiesntent une utilité mais dont on admet paruagiée
caractére problématique et les limites. (Voir SébasBillioud, « Confucianisme, “tradition cultutel et
discours officiels dans la Chine des années 20@&sspectives chinoises® 3, 2007, p. 53). Rappeler de
telles évidences serait inutile si certains écosterine consacraient pas une énergie propremenissenie

a démontrer ce que tout le monde sait. lls ne &améi dire pas les seuls puisque c'était déj&peache que
Raymond Aron adressait a la sociologie de son époglest ainsi qu'il écrivait en 1962 dans &es-huit
lecons sur la société industrielgue : « la volonté de rigueur scientifique faittgade I'intention de la
sociologie, mais jamais une science n'a été défimeuement par la volonté d'étre une science. [...]
Quelques critiques aux Etats-Unis disent en plésdanque I'on dépense de plus en plus d’argenpluken
plus de temps pour démontrer de plus en plus regm@ément des propositions de moins en moins
intéressantes. Il ne faudrait pas que le souciusictle la preuve fit oublier qu'une science dastev des
résultats en tant que tels significatifs. » (Rayth@mon, Dix-huit lecons sur la société industriellParis,
1988, Gallimard, col. « Folio-essais », p. 17.)

% Francois Perroux, « Dialectiques et socialisatipin Karl Marx, (Euvres Economie, IParis, 1977,
Gallimard, col. « Bibliothéque de la Pléiade »Xp.

% Francois PerrowPour une philosophie du nouveau développenugntcit, p. 34.

3"1dem p. 35.



capacité » permettant de calculer la contributiole ghaque pays devrait, selon eux,
apporter a la lutte contre le changement climatidquans le cadre ainsi tracé, un pays ne
devrait participer a une action en faveur de laikté climatique que dans la mesure ou |l
se situe au-dessus d'un «seuil de développemefdelui-ci est défini comme
correspondant a un niveau bien-étre supérieur & &3a satisfaction des Objectifs du
millénaire de I'Organisation des Nations unies.reéeenu annuel par personne permettant
d’atteindre ce standard se situe a environ 7 50@rdden parité de pouvoir d’achat)38.
Sur le méme sujet, Norman Myers et Jennifer Kenfind&ent les « nouveaux
consommateurs » des pays en transition comme lssrpes disposant (en 2002) d’un
pouvoir d'achat annuel d’au moins 2 500 dollarsarité de pouvoir d’achat)39.

Face a ce type de problemes, un nouveau principatid@alité économique (ou « principe
d’économicité ») doit étre proposé qui englobe icalijourd’hui dominant selon lequel il
faut, en toutes circonstances, maximiser le résdltene opération pour un colt donné ou
minimiser son codt pour un résultat donné. S’ig#’d’englober et non de rejeter c’est que
le probléme qui se pose avec le principe standaméside évidemment pas dans la logique
du minimum d’effort pour le maximum de résultat ¢risous-tend mais dans le fait que I
« opération » dont il y est question vise toujolarsatisfaction de besoins solvables. En
conséguence, les termes « résultat » et « colsont exclusivement entendus dans une
acception financiere ou matérielle. Un tel princigeore les besoins fondamentaux de la
personne humaine.

Dans la perspective de I'économie de 'lhomme, ¢igioe d’efficience maximale qui fonde
le principe d’économicité doit donc étre conseru@g@s mise au service d’une conception
plus large, plus vraie, de la notion de colt etéiltat. En fait, le « résultat » recherché
par le principe d'économicité doit désormais &reduverture de ce que Francgois Perroux
appelait les « colts de 'homme », colts qu’il taritdans trois catégories : « 1° ceux qui
empéchent les étres humains de mourir (lutte cofdremortalité dans le travail
professionnel et hors des limites de ce travally ceux qui permettent a tous les étres
humains une vie physique et mentale minima (aésvile préventions hygiéniques, de
soins meédicaux, de secours invalidité, vieillesb®mage) ; 3° ceux qui permettent a tous
les étres humains une vie spécifiquement humairest-a-dire caractérisée par un
minimum de connaissances et un minimum de loisssgntiellement : codts d'instruction
élémentaire, codts de loisir minimum)40. » Toutefa@issurer la couverture de ces besoins
fondamentaux (matériels et immatériels) de la persoa, pour contrepartie, un certain
nombre de codts qu’il s’agit bien évidemment (eivamt la logique optimisatrice) de
minimiser. Des « colts instrumentaux » bien s@st&-dire financiers et matériels, mais
également des « colts humains » et des « coltsgiqaés ». Les colts humains résultant
aussi bien de I'exercice d'un travail que de lavgiibpn d’emploi vont de la dépense
d'énergie liée a I'accomplissement d’'une tacheediiets psychologiques de I'exclusion en
passant par les maladies professionnelles. Less céflogiques, quant a eux, sont
engendrés a la fois par les prélevements des messounaturelles et par les rejets de
substances polluantes dans l'environnement41.

Redéfini dans cette logique, le principe de ratibd@&conomique peut alors étre défini, a
la suite d’Henri Bartoli, comme « la recherche péede la couverture des besoins du statut

% paul Baer, Tom Athanasious, Sivan Kartha et Eemp-BenedictThe Greenhouse Development Rights
Framework. The Right to development in a Climateasfained World 2008, Heinrich Boll Foundation,
Christian Aid, Ecoequity and the Stockholm Envir@amhinstitute, p. 41-43. Texte disponible sur Inétr

%9 Voir Norman Myers et Jennifer Kerfthe New Consumers. The Influence of Affluence®itivironment
Washington, Covelo, Londres, 2004, Island Pres8, p.

“0 Francois Perroust,’économie du XXsiécle op. cit, p. 367-368.
“1 Voir Henri Bartoli,L’économie multidimensionne|lParis, 1991, Economica, p. 415.
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humain de la vie tels qu'ils s'expriment et craisskans la communauté historique au gré
de la civilisation et de la culture, pour tous mipritairement, pour les plus pauvres, aux
moindres codts humains, écologiques, et instrurngrga englobant dans cette derniere
catégorie les colts matériels et les codts finastie »

L’approche de I'économie de I'homme préfigure, évidence, certaines formulations les
plus récentes. Ainsi, dans une publication de I'GCGiatant de I'hiver 2009 et consacrée
aux codts de l'inaction face a certains enjeux rmviementaux, on lit qu’il importe de
tenir compte des impacts tant marchands que nochawads de I'inaction (en I'occurrence
de I'absence de nouvelles politiques d’environndjndft I'auteur de préciser que les
colts pris en considération dans une grande padetepublications de 'OCDE sont des
« codts financiers directs » (par exemple des d&gsehées aux actions correctrices et de
remise en état) et des « colts indirects qui sercépent sur d’autres marchés » (tels que le
marché de I'immobilier et celui du travail), ou biencore des colts « qui ne sont pas du
tout pris en compte dans les marchés » (par exeleplealeurs de non-usage comme les
valeurs d’existence)43.

*k%k

« Humaniser I'économie » est a I'évidence une tdolre d’étre achevée. Il est vrai que
nous repartons de tres loin. Les exces du néolibéma ayant, au-dela de leur caractere
déja profondément choquants quand «tout allaib bjeconduit a une crise mondiale,
beaucoup (re)découvrent que l'essence d’une borowété est, comme ['écrivait
Galbraith, de « permettre a tous ses membres,dsinsction de race ou de sexe, d’avoir
acces a une vie épanouissante44. »

L’une des justifications de la réflexion épisténgitpue, notamment en sciences sociales,
étant de réduire le risque gu’il y a a fonder dm®mmandations sur un savoir mal assuré,
les deux fonctions essentielles d’'un paradigme, sansi que le rappelle Amitai Etzioni
dans un ouvrage significativement intitulé The MoRimension. Toward a New
Economics, d’aider a comprendre le monde et d’a@eqgir en son sein45. Tant que
'analyse économique n’'aura pas fait toute sa pkaaeette « dimension morale », tant
gu’elle ne mesurera pas tout bien a l'aune de d&teduations distinctes : sa valeur
économiqgue et sa valeur sociale, les recommandatjoielle formulera ne permettront pas
aux moyens sans précédent dont nous disposongsidetéges leurs promesses.

Jean-Paul Maréchal
24 septembre 2009

“2 Henri Bartoli,L’économie, service de la vi&renoble, 1996, Presses Universitaires de Grenpbll54.

43 OECD,Costs of Inaction on Key Environmental Challendiris, 2009, OECD, p. 13.

4 John K. GalbraithPour une société meilleu@he Good Society : The Human Agend®96. Ce texte est
repris dans le recueil : Galbraith J. Egonomie hétérodox@aris, 2007, Le Seuil, p. 1057.

5 \VVoir Amitai Etzioni, The Moral Dimension. Toward a New EconomNsw York, 1988, The Free Press,
p. 237.
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