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Libéralisme et socialisme. Quelle démocratie ?

Alain RENAUT (EHESS)

Je voudrais procéder de facon encore un peu expdédte dans cette
communication, qui porte sur un objet de réflexébrle recherche destiné, parmi d’autres,
a prendre la forme d’un livre — mais ce livre astare loin d’étre élaboré, et c’est la raison
pour laquelle mon intervention sur ce theme estpéementale » et constitue pour moi
une étape précieuse sur la voie de ce livre.

L’'objet de cette intervention, je l'avais indiquéard mon bref texte de
présentation : c’est de constater que, je ne pawquie reprendre mes mots de présentation
en les commentant, «de multiples débats contind@pposer les défenseurs de la
démocratie », c’est-a-dire la plupart d’entre nays,nous accordons sur le principe de la
souveraineté du peuple et sur la conviction quéseypeuple souverain (a I'intérieur, sur
le mode de la démocratie, et a I'extérieur, sumtede de I'indépendance) est un peuple
libre. Nous sommes d’accord, en général, sur ceipe et sur cette conviction, mais nous
débattons entre nous, tres souvent et de facom as®e pour savoir par quoi, au-dela d’'un
régime de démocratie représentative et de I'indégece, se mesure plus completement la
liberté d’'un peuple libre : se mesure-t-elle dietgbar la garantie apportée aux droits des
individus qui le composent, ou par la fagon domst ddoyens assument solidairement la
charge de s’assurer réciproquement des conditi@xéstence décentes — qu’il faut alors
définir, quitte a susciter sur ce points de nouxedgbats ?

« Deux modeles se disputent ainsi, indiquait moxtetade présentation, notre
conscience démocratique : celui du libéralismetigole, celui du socialisme — selon des
intitulés relevant aussi bien de la philosophidtjgple (quand elle réfléchit d’un point de
vue normatif a ces modéles, a leur cohérence etiraptentiel) que de la politique elle-
méme, sous la forme de partis politiques se réalarda I'un ou l'autre de ces deux
modeles. C’est clair en France, au moins en appayentravers I'opposition entre un Parti
socialiste qui refuse en général le libéralismedémonce comme son adversaire, et
s’oppose ainsi a un ou des partis se réclamantielibéralisme, aujourd’hui 'UMP, parti
majoritaire depuis 2002. Il me semble, pour ce guennais, que c’est clair aussi au

Japon, au moins formellement, ou un souci de donotatien €élémentaire m’'a fait



apercevoir qu’il existe notamment un parti majaradepuis plusieurs décennies qui se
réclame du libéralisme (Parti libéral démocrata)reparti qui se réclame du socialisme, le
Parti socialiste japonais, né en 1955 et qui aerab# plus de 30 % des voix avant de
décliner presque continlment depuis 1963 jusqujauadihui. C’est donc formellement
encore plus clair qu’en France, dans la mesureeodivage dominant s’est ici opéré
longtemps en termes de libéralisme et de sociali@uwes qu’'en France les libéraux, de
droite ou de gauche, ont du mal a expliciter l&iénence au libéralisme, jessayerai de
dire pourquoi), mais cette clarté formelle doit@urrespondre a quelques complexités
réelles — puisque j'ai appris que le parti sodaligponais s’était construit en 1955 par
fusion d’'un parti socialiste de gauche et d’'unigsotialiste de droite, ce qui supposait une
référence au socialisme sensiblement différentecelequ’elle est en France, ou elle
intervient presque exclusivement a gauche.

Avec ces constats sur la fait qu’en France et panlé& clivage entre libéralisme et
socialisme recoupe peut-étre autrement (je n'enrgam de précis, a vrai dire, pour ce qui
est du Japon) le clivage de la droite et de lalgapolitique, je touche a I'un des enjeux de
la réflexion que je vous propose — a savoir, comam@oncé dans mon texte de
présentation, que se demander si les modéleslligEsacialiste sont aussi incompatibles
gu'ils le semblent en général, c’est aussi integrog@s vieux clivages entre gauche et
droite, ou entre ce qu’'on appelle souvent ausgyressisme et conservatisme. L'une des
mes hypotheses de travail, dans la réflexion quegee sur ce theme, ce serait en effet de
parvenir a rendre plus dense et consistante latiemtde ce qu’on appelle parfois, en
Europe, un socialisme libéral, mais qui, en to e€a France, a beaucoup de difficulté a
s’intégrer au patrimoine traditionnel de la gauche.

Voila donc quelles sont mes interrogations, et gjgeht aussi mes objectifs. Pour
avancer un peu dans le développement de cettio#fl|ge vous propose de partir, dans
un premier temps, du clivage proprement politiqn&eedroite et gauche, puis de voir
comment redéfinir les rapports entre libéralismesatialisme pourrait contribuer a les

remodeler sensiblement — avec I'apparition éveldwbline gauche libérale.

Premiere étape, donc : la distinction politiquelaléroite et de la gauche. Comme
nous le savons tous, cette distinction n’est pasiélie : elle a une histoire, qui commence
précisément en 1789 en France. Elle n'est pas hmnumiverselle : au-dela de la France,

elle structure notamment la vie politique de cedgiays comme I'ltalie ou 'Espagne (je



ne prononce pas sur la question de savoir si sllerecore structurante au Japon), mais en
revanche la distinction des démocrates et des liépins aux Etats-Unis, celle des
conservateurs et des travaillistes au Royaume-UWnicelle des conservateurs et des
libéraux au Canada ne vient se superposer quelpartent a la distinction entre droite et
gauche. Historique, non universelle, cette disimcest aussi relative : par exemple, un
théme comme celui de la colonisation, originelletriEiendue en France « a gauche » par
la llle République de Jules Ferry au nom de 'addapporter aux pays concernés, est
apparu « de droite » dans les années 1960 lorsdéleslonisations. La question est
cependant de savoir si tous ces parametres vagifoie que la distinction est entierement
artificielle, voire dépassée. Il me semble que I'ma saurait espérer produire de
quelconques éléments de réponse sans doter d'#pakflexion de certaines données
indispensables, en particulier sur I'apparitiotaedensification de ce clivage.

L’apparition, je I'ai dit, est contingente. En Fcan en aolt 1789, une fois que les
Etats généraux se furent proclamés Assemblée adgioles défenseurs du veto royal
s’installerent a droite du président, tandis queedéversaires du veto, placant davantage la
souveraineté dans les représentants du peuple dctsrant « patriotes », occuperent la
gauche. L'usage demeura longtemps purement partaireeny compris apres la
Restauration. On considére en général qu’il fatutesidans le cours du XIXe siecle le
processus de densification d’une division dontd@umeurant, il serait excessif de prétendre
gu’elle n’était initialement, en 1789 méme, quarielle : aprés tout, 'option prise autour
de la question du veto royal correspondait a urixcbatre la conservation d'un point
essentiel a I'ancien dispositif du pouvoir royakattransformation ou son renouvellement.
A tort ou a raison se trouvait ainsi fixé, autouou dc conservatisme » et du
« progressisme », un premier principe de clivagglement dépourvu de signification
politique, qui, dans la réalité ou dans I'imagieaia contribué a structurer durablement,
sous cette forme, le débat démocratique. D’unaicertfacon, simplificatrice certes - mais
la cartographie de notre univers politique s’eabétée a partir de cette simplification : la
gauche correspondit a la Révolution et a I'espes droits de 'homme, la droite a la
Contre-révolution. En France et, par extension elteccatégorisation, au moins a une
grande partie du monde.

Il n’est néanmoins pas douteux que, sur cette appston matricielle des identités
politiques, sont venus, au fil du XIXe siecle, seffgr bien d’autres éléments, qui ont a la
fois enrichi et obscurci le clivage. Ces phénomedesbrouillage ont été d’'une telle

ampleur que la distinction de la droite et de lach@ est devenue aujourd’hui susceptible



d’'une multiplicité d’interprétations, selon le fdonducteur que linterprete choisit de
suivre. Tout s’est déroulé comme si, peu a peuifférenciation des deux camps ne
cessant de se surdéterminer, plus rien d’évidexait fini par relever absolument de I'un
plutbt que d’'autre. Si ce n’est qu’au plan desns#®@lités » politiques, comme I'on dit
significativement, la plupart des électeurs coréhent de se représenter eux-mémes
comme « de gauche » ou « de droite ». Facilitdeppu des alternances, voire, en France,
par les périodes de « cohabitation » ou, aillepes, la pratique des « coalitions », le
transfert progressif de la distinction au registeela sensibilité était-il 'amorce de son
dépassement ou de son dépérissement ?

Rien ne me semble assuré a cet égard, méme ch&zqcéuont le pari de
gouverner « au centre », tant il est vrai que,efalitine détermination plus forte, il ne
saurait guere y avoir de « centre » ou, idéologitgrd, de « centrisme » que par rapport a
la distinction de la droite et de la gauche. Eresgu’au moins méthodiquement la belle
formule de Leibniz selon laquelle le sensible ede d'intelligible confus » mérite sans
doute, ici aussi, d’étre prise au sérieux. La qaerste pose donc en ces termes : de quelle
différence intelligible ce clivage, si difficile affacer méme chez ceux qui tentent de
I'atténuer ou de le surmonter, peut-il étre tenurg@xpression confuse ?

La complexité de la question n’interdit pas de ps®y, parmi la diversité des
approches possibles, quelques grands points deerepdécarte, pour gagner du temps, les
appréhensions les plus grossieres, pour situarespoint I'essentiel : la gauche et la droite
correspondent en fait a des options modernes ermyjadles ont en commun la référence
aux valeurs démocratigues qu'ont exprimées, depaidin du XVllle siéecle, les
Déclarations des droits de 'hnomme. Tout indiquperglant que c’est a partir de ce
patrimoine commun et des différentes facons passite le gérer que s’est mis en place
le débat de la droite et de la gauche, tel gu’imarqué et continue de marquer si
profondément la modernité politique.

Pour ce qui est de la France, au-dela d’'un consessu la défense des droits
individuels de I'étre humain envisagé simplemenno® tel, le motif le plus durable de
division est en fait intervenu a partir de 1848ampl a émergé, a travers le débat sur le
droit au travail, la question du statut des dreiibstantiels, droits sociaux ou « droits de
créance ». Cette question a engageé pour I'essemebpposition forte entre libéralisme
politique et socialisme, qui apparaissent donc idiistoriquement et aussi
conceptuellement) comme deux manieres d’'interpréterpolitique inspirée par les droits
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I’'homme proclamés a la fin du XVllle siecle par mauveau droit ou par un droit d’'un
nouveau type : le droit au travail. Les libéraurtsteux qui, a commencer alors, en 1848,
par Tocqueville, ont récusé alors la possibiliténgtrire le droit au travail dans la
constitution en gestation, les socialistes sonk cgu, & commencer, dans le méme débat,
par Louis Blanc, ont exigé une telle inscriptior. @e prétends pas pour autant que la
distinction de la droite et de la gauche, si el& eristallisée pour longtemps dans
I'opposition entre libéralisme et socialisme, s8duise intégralement : reste qu’elle en
participe assez largement pour que précisémemnlative de promouvoir un socialisme
libéral ou un social-libéralisme, longtemps incared France a son meilleur niveau par
Michel Rocard ou Jacques Delors, se soit heurtéeortinue de le faire a de vives
résistances. Des résistances dont la force sempréhensible si, au moins pour une
part et sans doute a tort, la dissociation du diligne et du socialisme n’apparaissait pas
directement impliquée par le clivage de la droitdesla gauche. De ce point de vue, il peut
étre utile d’interroger I'apport précis de Tocqukeviui essaya longtemps de se situer le
plus possible sur la crete entre droite et gauehgui donc fut en principe I'un des moins
dogmatiquement crispés sur une attitude d’exclugie’autre camp : a considérer sous
cet angle les cas de Tocqueville, nous devrionsy@odaire ressortir avec moins de
confusion que dans nos propres sensibilités legposantes essentielles de ce qui, méme
chez lui, s’identifie & une irréductibilité.

Député des 1839, Tocqueville, dont la conceptionadeémocratie s’inscrit au
moins partiellement dans la postérité du libératiste Montesquieu, demande a siéger « a
gauche ». Dans I’Assemblée constituante €lue erlB8%#8, Tocqueville siégea pourtant au
centre droit. Nulle rigidité donc dans la perceptiocquevillienne de la distinction des
deux camps, et cependant, en 1848, une prise @acksavec la version de la démocratie
gue lui semblait devoir induire, a gauche, la releation des socialistes en faveur du droit
au travail. Tocqueville exprima a cet égard sa wiion dans un discours demeuré
justement célebre, le 12 septembre 1848, ou ibfgiaraitre, a 'occasion de ce débat entre
libéraux et socialistes, un point de clivage emireite et gauche sur le réle de I'Etat :
contre la gauche, il fait valoir les valeurs stioent libérales de la Déclaration des droits
de I'hnomme de 1789 pour montrer comment, dans teaglee du travail, I'assistance de
'Etat ne saurait sans danger étre considérée coommeroit. Pour donner du travail a
chacun, explique-t-il, 'Etat devra se faire « kenpipal et, bient6t, I'unique entrepreneur
de l'industrie », ce qui conduira au « communisme & moins qu’il choisisse seulement

de «veiller » & ce que tous les demandeurs daitrawen trouvent toujours chez les



particuliers », il devra du moins « se faire lengrat unique organisateur du travail », en
quoi réside, estime Tocqueville, I'essence du ¢afisme ». Dans les deux cas,
Tocqueville impute donc a la gauche, qu’elle optarge socialisme ou le communisme,
une propension a oublier le choix politique des Btoés et a réactiver I'esprit de I’Ancien
Régime, convaincu que «la sagesse seule est tatas» - ce dont participerait a

nouveau, chez les socialistes, la pente qui, em@ueant les droits sociaux, a
« réglementer l'industrie », donc a « comprimerssaesse les libertés individuelles ». A
I'encontre de quoi il s’agirait, pour rester fidédela tradition de 1789, de voir dans
I'assistance de I'Etat un devoir moral, et non p@as obligation juridique.

Le principe méme de l'opposition d’'une certaineit@ret d’une certaine gauche
était ainsi clairement dégagé : la priorit¢ non auégple accordée aux droits-libertés
participait d’'une théorie des limites de I'Etatn¢a comme devant se borner a garantir aux
citoyens le maximum de possibilités d’action conipas avec I'existence d’'une sociéteé ;
le privilege accordé aux droits sociaux impligudi#tttribuer a I'Etat la capacité de fournir
des services et daccepter par conséquent l'asamient de son pouvoir. Deux
conceptions de la démocratie en résultaient, domient tracer les lignes de fuite : 'une, si
elle assumait pleinement la réduction de I'actidéél’'Etat a la défense des droits-libertés,
avait pour horizon I'Etat minimal dont le philos@phbertarian Robert Nozick ferait en
1974 la théorie ; l'autre, si elle faisait siensans crans d’arrét, la considération selon
laquelle I'Etat doit intervenir par ses lois daasvie sociale pour égaliser les conditions
matérielles, ouvrait au moins sur la représentatitm Etat-providence capable de
contribuer, par des prestations positives, a lssagice de la « sécurité matérielle » garantie
a chacun.

La division, inscrite aujourd’hui dans le discoudss droits de I'homme, entre
droits-libertés et droits-créances constitue doncpuofond révélateur du clivage qui
pouvait s’introduire, entre droite et gauche, dditée démocratique. En ce sens,
I'opposition droite/gauche, méme envisagée dansose®es les moins radicales, n’est pas
une simple affaire de sensibilité, mais elle endagject bien des options de fond, relatives
notamment a la relation a établir entre les deyegdyde droits humains. Etait-il fatal
cependant qu’en exprimant a leurs maniéres destallgtions, le libéralisme et le
socialisme fussent conduits a se considérer comnimoaniques ? En philosophie
politique, la version que John Rawls a fournie 8@11d’un libéralisme politique incluant
dans ses principes I'exigence de maximiser ou éliamer les minima sociaux devrait

aujourd’hui laisser penser que non. A ce libéradissocial ou a ce social-libéralisme



devrait donc pouvoir correspondre, politiquement, socialisme libéral : c’est a cette
éventualité que je voudrais maintenant consactém lde cette intervention.

Globalement, la limitation libérale du pouvoir kletat est apparue tres longtemps,
« a gauche », et elle apparait encore souvent, lpogauche francaise, donc en France
pour le socialisme, comme incompatible avec legtrojle corriger les inégalités. De ce
fait, le libéralisme, aussi bien politique qu’écarique, a tendu a s’incarner durablement a
droite. Cette situation a rendu extrémement ddéitaperspective, aujourd’hui, d’intégrer
les parts de vérité respectives du socialisme ébdralisme. En ce sens, s'il devait y avoir
guelque chose de juste dans la position qui appdlatir du clivage ancien entre droite et
gauche, ce serait sans doute dans la mesure ogi&isme réussirait a se débarrasser du
poids que font peser sur lui les réflexes d’un¢éatee gauche trop confiante dans I'Etat : il
pourrait alors plus aisément rejoindre un libéraéispolitique (une théorie et une pratique
des limites de I'Etat) lui-méme débarrassé de Kjmgue lui a value son ancrage artificiel
a droite. Un grand pas serait alors fait vers uestructuration de notre conscience
démocratique. Nous n’en sommes encore pas la, \aydrais prendre encore quelques
minutes a la fois pour dire pourquoi, en tout cag-Ence, nous n’en sommes encore par
la et a quelles conditions nous pourrions nousragher d’'une telle restructuration.

Comme je l'ai déja indiqué, en son sens le plugelale socialisme, dont le terme
apparait, en anglais, puis en francais, vers 1838kt affrmé comme ayant pour
caractéristique de concevoir I'Etat, non pas seatgncomme le protecteur des libertés,
mais comme l'instrument d’'une réduction des inééalimatérielles.

Je voudrais, pour préciser les choses, évoquerdment un écrit de Pierre Leroux,
'un des fondateurs de ce que, depuis le marxisqme §'est voulu un socialisme
scientifique), on a appelé le socialisme utopidtre1847, Leroux fait du « socialisme » le
courant qui réunit, écrit-il, « tous les penseursgpccupent de réforme sociale, tous ceux
qui critiquent et réprouvent lindividualisme » let tiomphe des intéréts particuliers.
Contre cet égoisme social, « nous sommes socgakstes doute, ajoute-t-il, si I'on veut
entendre par socialiste la doctrine qui ne sacatfieun des termes de la formule Liberté,
Fraternité, Egalité, Unité, mais qui les conciliéoas ». La définition ainsi donnée d’'un
socialisme que le marxisme allait laminer méritequy soit attentif.
De toute évidence, cette définition entend appamecomplément au triptyque républicain
de la liberté, de I'égalité et de la fraternitéemiavant Jaures, Leroux vise en effet un

accomplissement socialiste des exigences répuidisai sur ces exigences de liberte,



d’égalité et de fraternité, le socialisme lui agpdevoir venir se greffer pour les articuler
a partir d’'une exigence supplémentaire. Cette exigesupplémentaire serait celle d’'une
société mieux assurée de son unité. Conviction ppgcede de la critique de
I'individualisme libéral : une « réforme socialallant dans le sens de la justice requiert en
effet, expliqgue Leroux, d’éviter toute réduction ldesociété a une coexistence d'intéréts
particuliers indifférents les uns aux autres. Laseadu progres, parce qu’elle implique une
répartition équitable, exigerait que chacun neceis pas seulement de lui-méme : « un
pour tous, tous pour un », donc, et non plus «uwh@our soi ».
Ainsi concgu, le complément que le socialisme deapfiorter au projet républicain fixait
déja le type de difficultés gu’une telle optionadtllaffronter. Comment en effet ne pas
sacrifier a cette exigence d'unité (qui prit alssiom de solidarité) le respect des libertés
individuelles ? Tout le pari du socialisme qu’'orst’accoutumé, depuis la critique féroce
gu’en fit Marx, a désigner comme « utopique » aéade résister sur ce point aux dérives
dans lesquelles s'est perdu le marxisme : y régsier rendre compatibles la liberté, qui
ne peut étre défendue qu'a travers une protecésrlmbits individuels (comme la tradition
libérale en a affirmé le caractére non négocialgeyne justice sociale qui présuppose un
souci de l'unité du corps collectif. Une telle catipilité exigeait-elle une sortie hors de la
tradition libérale elle-méme, comme le crut Lerauxsituant I'avenir dans la rupture avec
un « libéralisme impuissant » a surmonter la divisindividualiste du social ? Le souci
« socialiste » de la justice sociale ne s’expabais ainsi a susciter une dégénérescence
des libertés individuelles ?
L’histoire du « socialisme réel » issu de la Rétiolurusse et se réclamant du « socialisme
scientifique » qu'a prétendu étre le marxisme rfown élément de réponse tragique a ces
interrogations. Leroux, qui se méfiait déja de®tsfipervers d’'un « socialisme absolu »,
visait pour sa part un socialisme ou le souci {emtividualiste) de l'unité n'annulerait pas
le respect des droits individuels. Ce publicistegainsi la paternité d'une des premieres
formulations de ce qu'a tenté d’étre, a I'écartrduxisme, un socialisme démocratique, et
que l'on peut identifier aussi comme celle d'unialieme libéral. La perspective ainsi
esquissée s’est a vrai dire vite avérée délicaiar Partie en raison du probleme difficile
gu’elle entendait résoudre. Mais surtout du fag faclipse du socialisme originaire par le
marxisme substitua a la problématique de la «médosociale » celle de la révolution
prolétarienne.

Du réformisme au révolutionnarisme, le déplacenserdorrespondu, on le sait

aujourd’hui, & une catastrophe politique, économigti sociale pour les pays qui ont



entrepris de le mettre en pratique. Nul n'en dqis aujourd’hui, politiguement. Il est en
revanche plus délicat de mesurer la catastroph®soiphique et intellectuelle ainsi
induite : pour plusieurs générations, la discussierindividualisme libéral au nom d’une
forme de «socialisme » a en fait été faussée 'mantification du « socialisme » au
marxisme et a ses options au sein du socialisme.

Des options trés particulieres, déja, a I'égardrekpect des droits et libertés de
I'individu : I'antilibéralisme constitutif du soci@me originel trouva ici de quoi maximiser
les risques qu'il faisait encourir aux principesnbé&ratiques.

Les options caractéristiques du marxisme étammtparticulieres aussi en matiere
de prise en charge des exigences de la justicalsoci

La victoire du marxisme, dans le cadre du mouveroastier, sur les socialismes
qui l'avaient précédé a en fait imprimé une faligorsion a ce qu’aurait pu étre, entre
libéralisme et socialisme, le débat autour de kestjan de la justice sociale. A la place de
ce débat qui n'aura jamais eu lieu, c’est au s@mmdu socialisme que le marxisme fit de
la problématisation de I'exigence de justice secialn point de clivage entre
« révolutionnaires » et « réformistes ». Un clivage, de son point de vue, opposait le
socialisme véritable et le pseudo-socialisme desciaux-démocrates » qui, trahissant leur
camp le plus naturel, étaient supposés se fairgplomende la société bourgeoise en se
bornant a la réformer pour y introduire davantaggudtice.

Le marxisme, en mettant entre parentheses, cansedcial-démocratie, la question
de la justice sociale, opacifia ainsi durablementébat politique. Ce fut particulierement
le cas en France, ou son influence, par la médiatian Parti communiste longtemps
puissant, s’exerca durablement et dans des propertiéconcertantes.

Certes, depuis lors, le socialisme a fait, mé&neFrance, son aggiornamento
démocratique. Jamais pourtant il n’a réussi a thiéaraavec netteté ce qui, une fois ses
conceptions débarrassées des vieux démons, cordirlee distinguer avec netteté des
valeurs et des principes qui sont, ailleurs, ceux lidéralisme politique. C'est au
demeurant la raison pour laquelle le discours $iet@a depuis qu'il ne peut plus puiser
dans I'hnéritage du marxisme de quoi nourrir somiié distinctive d’avec le libéralisme
politique, s’est empressé d’exploiter la naissateecourant néolibéral pour entretenir la
confusion entre libéralisme et néolibéralisme.

Si le socialisme doit redevenir un concept rigonreun double travail de clarification

s’'impose a lui — je termine par 'indication desig@lirections de ce travail.
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D’'une part, un travail pour, tout au contraire,riflar la distinction entre libéralisme
politique et néo-libéralisme, de facon a identiigec netteté I'adversaire.

D’autre part, un travail sur I'exigence de justsmciale, consistant a déterminer enfin si
elle est ou non une valeur socialiste. A quoi Uitfsans doute répondre pour partie
négativement, pour partie positivement.

La réponse négative prend en compte I'histoire atiafisme : pendant plus d’un
siecle, la gauche a été dominée par une versiosodialisme privilégiant la conquéte
révolutionnaire plus ou moins lointaine du pouveur la lutte immédiate contre les
inégalités.

La réponse positive est prospective : apres ladfinrmarxisme la question de la
justice sociale redevient centrale pour le soaiadisOu le socialisme situe-t-il toutefois,
s’il entend continuer d’exister comme tel, sa diion sur ce point d’avec la tradition du
libéralisme politique, notamment dans la configoratqu'a prise cette tradition depuis

trente ans et, plus particulierement, depuis I'eewur John Rawls ?

(ARRETER ICI, OU ALLER JUSQUA LA FIN, SELON LE TEMP
DISPONIBLE)

Pour gu’une telle distinction soit claire, il séran fait a la charge du socialisme de
se demander si ce qu’il y avait de plus originall@nne résidait pas dans celle de ses
traditions qu’il a longtemps hésité a promouvoir,rdoins en France, a savoir la tradition
social-démocrate.

A analyser l'offre politique des sociétés démoquaeis, il semble qu’il faille
considérer que le modéle démocratico-libéral styem fait dédoublé : a I'écart du schéma
nord-américain ou, en droit, I'Etat libéral représeun péle de neutralité, au-dessus des
intéréts concurrents, I'Europe a inventé une néewadrsion du libéralisme, qui, depuis
1848, se nomme « social-démocratie ». L'adhésida démocratie représentative, au
pluralisme des partis et des syndicats s'y assoaige revendication « sociale » en faveur
d'une amélioration de la condition ouvriere. La igledémocratie s'est épanouie en
Allemagne, en Autriche, mais aussi en Suede, envéderou au Danermark, au point d'y
engendrer, a travers une autre culture du socialgn®en France, une véritable forme de

gouvernement. La chronologie du mouvement ouvspligue ici la différence francaise.
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En France, partis et syndicats se sont organisiegdmps aprés I'établissement du
principe électoral. Parce que le suffrage univerapkés 1848, porte Louis-Napoléon
Bonaparte au pouvoir, une méfiance a marqué un ement social rendu plus réceptif a
la critique marxiste de la démocratie représergatvmme fiction dissimulant les réalités
de I'exploitation capitaliste.

En Allemagne, en Autriche ou ailleurs, l'organisatides travailleurs s'est
accomplie en revanche avant l'instauration du agéruniversel, ou en méme temps que sa
conquéte. L'égalité des droits politiques pouvaihaici, au méme titre que la réduction
des inégalités sociales, définir un objectif :tdlahement a la démocratie allait devenir
partie intégrante d’'un socialisme acceptant lesggres du gouvernement représentatif et
renoncant plus t6t au marxisme (Bad-Godesberg,)1960

La ou les sociaux-démocrates congurent I'accésoawgir, non par la violence
révolutionnaire, mais par la conquéte d’'une magquirlementaire, ils eurent I'occasion de
réfléchir au sens du pluralisme. Au-dela de la comnce entre partis politiques, il leur est
apparu signifier aussi qu'il existe, dans toutei&éc une pluralité d'intéréts en conflit.
Plutdét que d'exercer un pouvoir total, le parti oniégire doit donc voir sa domination
limitée par les intéréts de la minorité, avec ldigui lui faut trouver un compromis. La
pratique de coalitions participe ici d'un régin@u la prise en compte des intéréts de
I'adversaire limite le pouvoir de la majorité. Mézléselon lequel les partis sociaux-
démocrates se donnent la possibilité, dans un xtentke crise, d'intégrer les positions en
présence: parce que la culture dominante n'exigegpe le parti au pouvoir obtienne tout
ce que son succes électoral donne le droit d'espédevient plus facile de faire accepter
aux salariés la modération des hausses de salegragpent les intéréts des entrepreneurs et
d'offrir aux intéréts des salariés une compensatimrs forme de prestations sociales ou

d'allegements fiscaux.
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