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Temps et histoires : de 'histoire universelle a histoire globale.

Francois HARTOG (EHESS)
Résumé de l'intervention

Poursuivant la réflexion, entamée dans mon livrégiRes d’historicité/, sur les
expériences du temps et les temps du monde, j@geageux pistes. La notion de régime
d’historicité peut-elle servir pour comparer degofas diverses, ici et la, de modaliser les
expériences du temps et de faire de I'histoire 8d@nde conduit a s’interroger, toujours
du point des temporalités mobilisées, sur le chemin entre le début du XIXe et la fin du
XXe siecle, méne du succes d’une histoire univiersglson déclin (1920), puis a sa
réouverture récente (apres 1989), alors méme quit &t s'affirme une histoire qui se
revendique comme « globale ».

Courte Biographie

Francois HARTOG est Directeur d'Etudes a I'Ecoleldautes Etudes en Sciences sociales
de Paris, il enseigne I’ Historiographie ancienhenederne. Il a recu le Prix d’Histoire
Francois Millepierres de I'Académie Francaise (2006 est Chevalier des palmes
académiques et Chevalier de I'Ordre National duitdér

Il a publié de tres nombreux articles de revuesndifiques en plusieurs langues. Il est
aussi l'auteur d’'un grand nombre d’ouvrages pubdigsFrance dont la plupart ont été
réedités et traduits en plusieurs langues donaperjais. On note dans les publications
récentes,Anciens, modernes, sauvagé¥aris, Galaade, 2005, 254 p. ; réédité au Seuil
« Points », 2008, 330 p. ¥idal-Naquet, historien en personne. L’homme-méenetrle
moment-mémoireéParis, La Découverte, 2007, 142 p.

Il nous parle aujourd’hui dBégimes d’historicité, Présentisme et Expérienaesethps
Paris, Le Seuil (coll. « La Librairie du XXle siecbh), paru en 2003, traduit en plusieurs
langues (hongrois, italien, bulgare) et maintergnjaponais.



Expériences du temps : de I'histoire universelle Bhistoire globale ?

Francois HARTOG (EHESS)

En Europe, lsensde I'Histoire n’a pas résisté aux épreuves etaimes du 20siécle,
que I'on entende par sens, signification, accorepiizent, ou simplement direction et avec
lui s’est abimée la notion d’histoire universelleege XIXe siécle avait portée si haut.
Sens de I'Histoire, mais tout aussi bien sens ldgnme ou de la culture. Qu'il suffise de
nommer Heidegger, Freud ou Valéry. De la Guerrd @4, avec ses millions de morts,
ses ruines et les bouleversements qui I'ont sugdgesortie leur durable et multiforme mise
en question, mais aussi des réaffirmations brutal@es d’elles-mémes et mortiféres. Les
suites de la Deuxieme guerre mondiale, plus examterses apres-coups, ont poussé
jusqu’a leurs limites les interrogations sur 3&nnlosigkeitde I'histoire : son absence
fondamentale de sens ou sa perte de tout.sens

Mais, depuis la chute du Mur de Berlin et 'avanae ce que I'on nomme la
globalisation, certains, ici ou la, ont rouvert dessier, celui au moins du sens de
I'Histoire, alors méme que l'idéologie qui s’en Vaitl 'accoucheuse universelle, s’était
vidée de ses promeséeBour moi, il ne s’agit évidemment pas de décréeir séance
tenante qu’il y a ou qu’il n'y a pas, ou qu’il poait, a nouveau, y avoir un sens de
I'Histoire (ft-ce d’ailleurs celui de sa « fin »xqrlamée), mais seulement d’essayer de
mieux comprendre, en historien, ce qui vient dpasser, est en train de se passer.

Au-dela des éloges ou des dénonciations de la lggaban, des observateurs n’ont pas
manqué de relever I'avancée, pour ainsi dire, rdaims la main du global et du local, de
I'uniformisation et de la différentiation. Plus d¢gobal semble gagner, plus il travaille en
profondeur les rythmes et les modes de vie, ptiigtila, le souci des différences tend a
s’affirmer et cherche a se faire reconnaitre. D'em, particulier, I'investissement et les
mobilisations multiples en différents lieux de ceaitres-mots des années 1980 que sont la
mémoire (avec le devoir de mémoire), l'identité dases quétes et ses demandes de
reconnaissance) et le patrimoine (sous la form@nmment, du « patrimoine universel de
I'humanité », promu par TUNESCO). Face a ces phées, plusieurs discours se font
entendre. A une extrémité, celui des chantres diétiarritorialisation, de la circulation et
des flux, a l'autre, celui de la revendication dejours plus de mémoire et d’identité
locale ou de groupe, et, entre les deux, s'oppasdinin comme a l'autre, celui de ceux
qui redoutent les replis communautaires et déndrleemise en péril de I'étre-ensemble
des entités nationales.

La réflexion sur les temps du monde, ici suggéree,prétend pas répondre a ces
guestions trop massives, mais proposer un éclaifdgaée a partir des expériences du
monde européen, elle voudrait s’inscrire dans wersgective ou un horizon comparatiste.
Plus exactement, il s'agit de proposer quelqueséestvisant a rendre possible une
comparaison entre différentes expériences du terf@gopéennes comme non-
européennes). De facon programmatique, j'indiqueeaix premieres pistes possibles, qui
se déploient sur deux registres au départ différenais susceptibles de convergences.

'Reinhart Koselleck, « Vom Sinn und Unsinn der Gistk » Merkur, 51, 4, 1997, p. 319-334.

2 J6rn Ruserkultur macht Sinn, Orientierung zwischen Gesterd Morgen Bohlau Verlag, Kéln, 2006 et
du méme auteur, chez le méme édit@erpbrechende Zeit, Uber den Sinn des Geschi@®@l, ou il
s'interroge sur ce qui pourrait rouvrir un nouvet@s a un sens de I'histoire.



La premiere est celle du régime d’historicité, umation de travail et a travailler,
présentée une premiére fois, en 2003, dans moe Régimes d’historicité. Une
interrogation sur le genre de I'histoire universgetel que I'Europe I'a produit et en a usé a
partir du XIX siécle, fournira une seconde entrée : son suseesjaire évidence, son
discrédit un siécle a peine plus tard, sa repésemnte et controversée. Avec une guestion
plus précise, de quelle temporalité cette histoimerselle était-elle tissée a ses débuts ?
Comment en est-elle venue a étre hantée par laleéca et la fin dans les années 1920 ?
Aujourd’hui, peut-il y avoir encore une place paure telle notion et, si oui, formulée
comment ?

Le régime d’historicité comme outil de comparaison

Par régimes d’historicité j'entends les différentedes d’articulation des catégories du
passé, du présent et du futur. Selon que I'acaamtipal est mis sur le passé, le futur ou le
présent, I'ordre du temps n’est en effet pas le mérme régime d’historicité n'est pas une
réalité toute faite, mais un outil heuristique. ydat nulle fonction directement dénotative,
il nous mene du coté de l'idéal-type wébérien. 8ide a rendre mieux intelligible les
expériences occidentales du temps, il n’est passtcla I'enjeu, structurellement
européocentré ou européocentriste. Je me suis génalbindiquer, sinon a le démontrer,
dans le livre cité, en repartant des réflexionsCteude Lévi-Strauss sur I'ethnologie et
I'histoire et en faisant appel aux travaux de Faapologue américain Marshall Sahlins sur
les sociétés Madti

Pour le dire de fagon trop schématique (qui poutasser croire a une vue mécaniste
des choses), I'expérience européenne se laissaursgbssous trois grands régimes
d’historicité. L’ancien régime, le régime moderm,un régime chrétien, qui ni ne se
confond ni se détache completement des deux allteese dernier régime, je ne dirai rien
ici, car il est un sujet & soi sBuPeut-étre aujourd’hui, assiste-t-on a I'émergedain
nouveau régime, ou dominerait la catégorie du ptés¢ qui irait de pair avec la
globalisation ? C’est du moins I'hypothése donsiggérais de faire I'essai dans le but
premier de mieux cerner notre contemporain.

L’ancien régime d’historicité correspond au granodeéde de historia magistra vitae il
est fondé sur le parallele, fait appel aux lecam$hdstoire et valorise I'imitation. Porteurs
d’exemples, le passé n’est pas (vraiment) du passél, n'est pas dépassé. S'il y a un age
d’or, il est derriere nous. Le temps ne marche pasmulé en Grece des le Ve siécle
avant notre ére, il demeurera opératoire, non sanses en cause, jusqu’alf s&cle.

Mais a partir de la fin du XVIfisiécle, 'Europe fait I'expérience d'une tempasation
de I'histoire : a l'idée du progres vient s’ajoutalle d’une I'histoire - I'Histoire - congue
comme processus, et méme plus comme auto-compiéhedans le temps. Avec
beaucoup d’acuité et de finesse, Reinhart Kosebesk éclairer, dans des pages désormais
classiques, la formation de ce concept modernetding, tout en posant les jalons d’'une
sémantique historique a la quelle il a attaché som’. Désormais, le temps n’est plus
seulement le cadre de ce qui arrive, les choselvieianent pluglansle temps, maipar
lui : il se mue en acteur. C'est de la tension eslfligxpérience et I'attente que résulte

® Francois Hartogrégimes d’historicité, Présentisme et ExpériencetethpsParis, Seuil, 2003.

* Ibid. op. cit.p. 33-51.

® |bid. p. 69-75, ol I'on trouvera quelques indications.

® Rienhart Koselleck, « Geschichte », in O. BrunkérConze, R. Koselleck edSgschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisaeglen Sprache in Deutschlan8tuutgart, Klett/Cotta,
1975, vol.2, p. 647-717.



proprement le temps historiqueSi bien que 1789 peut dater (symboliquement aimsho

le passage de l'ancien au nouveau régime d’higdri©ans I'ancien régime, on se
tournait vers le passé pour comprendre ce qui atripuisqu'il était entendu que
I'intelligibilité allait du passé vers le préserttle futur. Dans le nouveau régime, c’est, en
revanche, la catégorie du futur qui devient prégoaate : de I'avenir désormais vient la
lumiére qui rend intelligible le présent mais ausspassé ; c'est donc vers lui qu'il faut
marcher. Le temps est percu (douloureusement sgus@nme accélération ; 'exemplaire
(de naguére) a fait place a l'unique. L’événementieht ce qui ne se répete pas. On est
alors entré dans un régirhiduriste

L’histoire des historiens

Tout au long du XIX siécle européen, tandis qu'elle s’institutionraitisambitionnant
de se présenter comme une science (sur le modekxigmces de la nature), I'histoire s’est
appuyée sur et a mis en ceuvre un temps historigjnéaire, cumulatif et irréversible -,
correspondant a une histoire politique, dans ldgues$ nations se substituaient aux princes
comme acteurs de l'histoire et ou le Progrés veraitplacer le Salut. Cette histoire
nouvelle était justement celle la méme que le sigaivant, délaissant le national pour le
social, dévalorisera comme « historisante », « &wémtielle » ou « histoire —récit ». Mais
il aura fallu auparavant des questionnements etefeses en cause venus, notamment, de
la philosophie, mais aussi de ces nouvelles vequésaient I'’économie, la sociologie, ou
la psychologie. Karl Marx développe sa critiquefoled du capitalisme, l'inscrivant dans
la grande machinerie de la lutte des classes, saqdi Henri Bergson introduit la
conscience de la durée, dont Proust pour la litiéeaet Péguy pour I'histoire sauront faire
usage. En Allemagne, au sortir de la Guerre ddal4,crise de I'historisme » oppose les
tenants d’'une histoire science (les néo-kantiengeax qui défendent le primat de
I'expérience vécue (Dilthey). Par ailleurs, lesses économiques du XiXsiecle
conduisent leurs observateurs vers la notion deesyqui oblige, du méme coup, a sortir
du seul temps linéaire ou d’'un temps simplemerdalire, cumulatif et progressif. Illimité,
peut-étre, la marche du progrés n’en a pas momgeases, ses avancées et ses reculs.

En France, les historiens sont alors invités, ddbpar Francois Simiand (avocat
talentueux de la jeune sociologie durkheimiennegeadétourner de l'accidentel pour
s'attacher au régulier et au répéfitiertains se lancent dans I'histoire des prix.Hrelest
Labrousse qui publie sdBsquisse du mouvement des prix et des revenusagcd-au
XVIII°® siécleen 1932. Mais c’est avec Fernand Braudel, au débsitannées 1950, que la
« pluralité du temps social » devient I'objet médiene histoire qu’il va bient6t définir
comme « dialectique de la duréd_a. Méditerranée et le monde méditerranéen a I'égoqu
de Philippe 1| qu’'organise I'étagement des trois temporalitésaeait été le premier essai,
vite fameuX. D’abord le socle de la longue durée, puis la @ociure, le temps court de
I'événement enfin. Des trois personnages en chdegeette dramaturgie, le dernier, celui
du temps bref, était le plus connu et aussi le maitéressant : c’est celui de I'histoire
politique classique. Le second, celui des cyclegestintercycles, commencait tout juste a
Voir sa place reconnue. Avec lui, I'historien peahstruire un récit que Braudel nomme le
« récitatif de la conjoncture ». Le troisieme, evanche, encore inédit, représentait
I'apport le plus neuf. Il invitait & repenser I'tofre et ses rythmes a partir de ces « nappes

"R. KoselleckLe futur passé, Contribution & la sémantique degptehistoriquestrad. fr, Paris, Editions de
I'Ecole des Hautes Etudes en sciences social&4,15315.

8 Francois Simiand, «Méthode historique et scienciate », paru en 1903, l'article est republié, lear
soins de Braudel, dakgnales, E.S.C1, 1960, p. 83-119.

° Fernand Braudel,a Méditerranée et le monde méditerranéen a I'éjgodge Philippe |l Paris, Colin, 1949.



d’histoire lente », qui sont « a la limite du monva. C’est la que I'historien allait pouvoir
trouver le niveau le plus explicatif. Puisque c'éstcette profondeur que peuvent
s’appréhender ces « structures », dont il allaie faon objet privilégié. Et c’est encore la
gu'il retournera, une derniére fois, quand il sdétraeen quéte déidentité de la Francele
sujet de son dernier livi®

Ce modele de temporalités s’est révélé fécond. nhalifié dans les années 1960 le
regard et enrichi le questionnaire de beaucoupstbtiens, en France et ailleurs. Notons,
en passant, qu’il laisse néanmoins ouverte la wmuestle I'emboitement ou de
I'entrecroisement des trois temporalités (qui qmment a se mesurer par rapport a un
temps qui leur demeure extérieur). A moins qu'ilfaidle, au contraire, étre attentif aux
décalages entre les étages, puisque c’est paeldajtipouvoir se faire jour de I'inattendu
et du nouveau. Une société, on peut en faire la galon une juste remarque de Jacques
Revel, n’a jamais complétement la conjoncture de seuctures ni, non plus, les
événements de sa conjoncture. En poussant plugihaiore la suggestion braudelienne, le
temps de I'histoire en vient a se décomposer ennuréplicité de temps partiels, locaux
ou spécifiques, puisque non seulement chague pugesais aussi chaque pratique, que
choisit d’étudier I'historien, se trouvent dotésume temporalité propre ou, mieux, n’en
sont pas séparables. Pas d’histoire sociale fiég,lars, sans la prise en compte de ces
multiples temporalités et des effets induits pardécalages qu’elles entretiennent les unes
par rapport aux autres : il y a du contemporaidienhon-contemporain a tous les étages,
dans chaque appartement, voire en chacun de lecopants ou, mieux, une simultanéité
des deux. Le champ de l'histoire devient, en t@#, celui de temporalités démultipliées
sinon éclatées, mais, répétons-le, demeure matgre un étalon extérieur (le temps
calendaire, astronomique) qui mesure chacune d'ealies, ce temps «exogene »,
« comme extérieur aux hommes » : « oui, le tempgeiaux du monde », pour citer une
fois encore Braudé&!.

Une autre question est laissée ouverte par le radaaldelien. Quelle place y est faite
aux temps des autres, a des formes de temporabtésccidentales ? Cette question en
suscite elle-méme une autre. Ou situer le modete tdmporalités braudeliennes par
rapport au régime moderne d’historicité ? N'egiab de I'intérieur méme de la discipline,
une récusation de la posture futuriste ? La midistance de I'événement, I'étagement des
temps, le poids, sinon le fardeau de la longue edl@mé sont en effet comme autant
d’expressions. Les hommes font I'histoire, maisnéssavent pas qu’ils la font, reprend a
son tour Braudel, c’est-a-dire dans des conditiqusleur échappent largement. Si le
temps est bien un acteur, impérieux, 6 combienevei principal acteur, il se dérobe a la
prise. Il y a, notamment, le fardeau de la longuetd ou I'extréme lenteur de la structure,
qui pourrait presque apparaitre comme une form@deatisée du destin. Si I'on retrouve
la quelgue chose de Marx, c’est sans l'utopie diateboiement futuriste de la révolution.
Il y a aussi chez lui du Fustel de Coulanges, pmutes institutions font les hommes bien
plus qu’elles ne sont faites par étida longue durée est en effet décrite comme te cet
surface d’eau qui entraine tout sur efté »

Philosophies de I'histoire et histoires universslle

1% Braudel L’identité de la FranceParis, Arthaud-Flammarion, 1986, 3 vol.

1 Braudel Ecrits sur I'histoire Paris, Flammarion, 1969, p. 77.

2 Francois Hartog,e cas Fustel de Coulanges, le XIXe siécle ettthis, nouvelle édition, Paris, Seuil,
2001

'3 Braudel L’identité, op. cit.vol. 3,p. 431



Remontons dans le temps et revenons, pour un trestanre, mais d’'une autre fagon, sur
le régime moderne d’historicité. La découverteaemise en forme de I'histoire processus,
régie par le progres, a correspondu a I'heureuxpsernsdr de lui et conquérant, des
philosophies de [I'histoire, des histoires univdeselou de la civilisation. Comme
I'indiquait Francois Guizot, dans son cours a labBane de 1828, « I'idée du progrés, du
développement, me parait étre I'idée fondamentaheeniue sous le mot de civilisation » ;
elle comporte deux dimensions: le développementladesociété humaine, celui de
I’'homme lui-méme. En somme, « c’est I'idée d’un pleuqui marche, non pour changer de
place, mais pour changer d’état ». Si bien qu'dwrait « une histoire universelle de la
civilisation a écrire ¥'. Ouvert vers le milieu du XVllle siécle, ce momest nommé par
le philosophe Marcel Gauchet celui du passage dectandition politique » a celui de la
« condition historique’s. N'oublions toutefois pas que, pour Leopold vomRg le pére
toujours célébré de I'histoire moderne, la visi@ygélienne de I'Histoire comme progrés
de I'Esprit était insoutenable, car elle amenegaiia considérer comme un « Dieu en
développement ». « Pour moi, ajoutait-il, je craisdieu unique qui était, est et sera et en
la nature immortelle de ’homme comme individ§.»Mais n’en existe pas moins une
histoire universelle (qu’il avait méme entrepriscidiee dan son vieil age), entendue
simplement comme la réunion des événements ddgstsmps et toutes les nations ; c’est
la une conception classique que l'on peut faireomter jusqu’a Diodore de Sicile au
moins. Mais Ranke ajoutait un doubtaveat pour autant qu’on puisse les traiter
scientifiquement et a condition de ne pas sépadrerektigation du particulier du tout
auquel il se rattache. Il y avait la matiere a éeurrents débats autour du général et du
particulier.

L’Histoire philosophique universelle, celle sur laguelle a vécu I'Europederne, au
point qu’elle a tendu a l'absolutiser ou la natisexl pour en a faire la mesure de toute
histoire, a pour trait premier le réle dévolu atufu elle est futurocentrée ou futuriste,
c’est-a-dire construite du point de vue du futuéclarée l'affaire du philosophe, elle a
peut-étre été la meilleure expression du régimeemmd’historicité. Ainsi Schiller, dans
sa conférence de 1789 a Iéna, intitulée « Qu'esfueel’histoire universelle et pourquoi
I'étudie-t-on ? » pose comme une évidence que <«desples découverts par les
navigateurs sont comme des enfants de différentss dntourant un adulte'$.
Accélération, retard, avance, plus tard rattrapdgeiennent des notions opératotfe®e
toutes ces observations et de ces fragments dieistd revient a «lintelligence
philosophique de faire un systéme ». Car seul legdphe a véritablement la capacité de
I'embrasser pleinement. Concue comme « I'explicitatde I'Esprit dans le temps,
I'histoire universelle va, on s’en souvient, « test vers I'Ouest, I'Europe en est le terme,
I'Asie le commencement’®. On a reconnu Hegel. Quelques uns l'ont précéin b
d’autres I'ont suivi, beaucoup I'ont critique, mdi®st et demeure en cet affaire le repére

% Francois GuizotHistoire de la civilisation en Europ@aris, Hachette, 1985, p. 62, 58.

!> Marcel Gauchet,a condition politiqueParis, Gallimard, 2005, p. 9. De la conditiortdrigjue, il
distingue la condition politique, « notre conditipermanente, celle qui nous rattache a nos préskEunmsset
par laquelle nous continuons d’appartenir a la mBumanité, celle qui demeure en dépit de I'ampirur
changement et qui définit notre identité fondamlendéacteurs de I'étre-ensemble ».

1. von Ranke, ,Einleitung zu einer Vorlesung lbkiversalhistorie* Historische Zeitschrift1854, p.
304-307.

173, C. F. von Schiller, « Qu'est-ce que I'histair@verselle et pourquoi I'étudie-t-on ?Sghillers Werke
K.H. Haln (ed), Weimar, 1970, vol.17, 1, p. 359-3@6uvres historiquedrad. fr., Paris, Hachette, 1860, p.
404-424).

8 R. Koselleckop. cit.p. 279.

9 G.W.F. Hegella raison dans I'histoire : introduction & la ph#ophie de I'histoirgtrad. fr. Paris, UGE,
1965, p. 280.



majeur : celui qui pousse au plus loin des promostdéja la, celui qu’il faut réfuter, celui
qgu’il convient de remettre sur ses pieds.

Le discrédit

Mais un siecle a peine plus tard, se heurtant aonedé que leur a apporté I'histoire
réelle, ces philosophies de I'histoire perdenteie Evidence conquérante et optimiste, se
lézardent, finissent par se déliter, méme si, elerddgne, théologiens et historiens
n'abandonnent pas la questidn_a Premiére Guerre mondiale a fait vaciller céifiées
sur leurs bases, comme s’écroulera la statue auabs pi'argile du réve de Nabuchodonosor
dans le livre de Daniel. On croiserait d’'abord es parages, Ostwald Spengler dbat
Déclin de I'Occident porte en sous-titreEsquisse d’'une morphologie de [I'histoire
universelle tandis que Theodor Lessing met en question thistelle-méme, en montrant
gu’elle reléve non de la science mais de la crogab'histoire ne fait que donner du sens a
ce qui n’en a pas. Ecrit pendant la guerre, lelparait en 1919 sous le titr&eschichte
als Sinngebung des SinnloerD’abord publiées en anglais en 1919, les réflexide
Paul Valéry sur « la crise de I'esprit » portentliagnostic d’une faillite : « Il a fallu, sans
doute, beaucoup de science pour tuer tant d’homdigsiper tant de biens, anéantir tant
de villes en si peu de temps ; mais il a fallu meoins dequalités moralesSavoir et
Devoir, vous étes donc suspects? »

Concu avant la Guerre, mais publiée en 1918 seulene gros traité de Spengler
ambitionne de fonder une morphologie historique gar@e des civilisations. Spengler fait
appel a I'analogie, I'instrument de I'histoire,lahce toute I'enquéte, a partir du parallele,
incontestable selon lui, entre les siécles du déigi I'antiquité et la phase qui commence
de I'histoire universelle. Le temps se mue alors «logique du destin » et ce nouveau
regard sur [I'histoire, a finalité prédictive, anibitne d’'étre rien de moins qu’une
« philosophie du destin ». Pour reprendre une fterda Raymond Aron, Spengler récuse
et réfute I'optimisme rationaliste de I'occidenty partant d’'un décret métaphysique sur la
réalité des civilisations.

Lecteur d’abord enthousiaste de cette approcheeamets de civilisations, Arnold
Toynbee est directement frappé par la Guerre ddl ¥4a la mort bien réelle de plusieurs
de ses camarades d’Oxford et, plus largement, tepgucoit comme le suicide de «la
marche de la Liberté ». « Nous aussi nous étiorngefso> (nous, nous autres, mais aussi
notre civilisation), dira-t-il, reprenant la forneuldevenue vite fameuse de Paul Valéry,
traduisant son expérience de ces mémes évenertmildniste de formation, Toynbee
part, comme Spengler, d’'un paralléle entre la Gudur Péloponnése et la Guerre de 14,
avant de mettre en question le primat de la catilis occidentale et de se lancer dans son
Etude de Tlhistoire immense parcours congu autour des montées dinslédes
civilisations>. Si I'on rapporte les diverses civilisations &hélle de la durée de I'histoire
de la terre et de I'humanité, on peut tout a faisaonner en termes de leur
« contemporanéité philosophique ». Rien n'empéare dle proposer une analogie entre

20 En Allemagne, I'Historisme, critiquant la philogue idéaliste de I'Histoire, n'a cessé de travaidler les
limites d’'une science de I'Histoire, en quel seastgelle I'étre et jusqu’a quel point. En Frandeistoire
méthodique (méme si elle garde une imprégnatiortistana banni toute philosophie de I'histoire.
21 H

Lessing,
22 paul Valéry Essais quasi politiquesn Euvres Paris, Gallimard, coll. « Bibl. de la Pléiadel957, t.1, p.
989.
% Ostwald Spenglet,e déclin de I'occident Esquisse d’une morpholatgid’histoire universellgtrad. fr.,
Paris, Gallimard, 1948 ; Arnold J. ToynbéeStudy of Historyl ondres, Oxford University Press, 1934-
1954,



la situation en 1914 et celle de la Gréce au mometd guerre du Péloponnése : son passeé
pouvait fort bien étre notre avenir.

Pour rencontrer, au cours de cette méme périodértks assurances, directement en
prise avec le régime moderne d’historicité et sesngsses futuristes, il faut se tourner
vers le marxisme-léninisme, le pays de la Révatutprolétarienne, I'Internationale
socialiste et les projets de révolution mondialesiaque les divers partis ou groupements
se réclamant de révolutions multiformes a faireemitv Alors que le rapport au temps des
fascismes est autre, mélant futurisme, passéismeatiation du présent a travers la figure
charismatique du Fuhrer. En un sens, le « Reickémaire » nazi est d’emblée la, dés
1933, mais il est aussi un retour et un avénir

Si on laisse de coté I'effondrement des régimesidtes et les bonds en avant de la
Révolution apres 1945, c’est dans le contexte ajgd’'s-guerre et de la décolonisation que
prennent ou reprennent forme des critiques copsgiétendues évidences de I'Histoire,
celles de la grande philosophie de I'histoire daclei précédent. Ainsi celles qu’exprime a
plusieurs reprises un philosophe devenu ethnoloGleyyde Lévi-Strauss, en particulier
dans un petit livre incisif Raceet histoire rédigé en 1952 & la demande de 'UNESTO
Relevons que c’est a un anthropologue, et non philosophe, mais pas non plus a un
historien qu'il est alors demandé de proposer ulrecagénéral de réflexion. Dans ce
volume il n’est jamais question d’histoire univdisg€le mot n’est pas prononce), mais le
lecteur est invité a prendre acte que « nous » sE@E premiére civilisation mondiale ».
Les civilisations, explique alors l'auteur, sontinméchelonnées dans le temps qu’étalées
dans l'espace. Est du coup congédié ['évolutionrisrmplus exactement ce faux
évolutionnisme qui voulait faire croire, par exempiu'on retrouvait 'age de la pierre
chez les indigénes d'Australie. Quant au procesdaisla civilisation, il faut moins
I'envisager comme une marche continue et cumulajveecomme une partie d’échecs ou
chaque société gagne et perd tour a tour.

Invitant aussi a faire passer le progres de « ocaggniverselle » a celle seulement d’'un
« mode particulier d’existence propre a notre géci Lévi-Strauss ne fait rien d’autre, au
fil de ses interventions, que mettre fortement eastjon le régime moderne d’historicité
(pour reprendre mon vocabulafi®)ll en va de méme avec sa distinction (vite faragus
dont la portée, a-t-il toujours soutenu, est thgpoej entre les sociét&haudeset les
sociétésfroides Si les unes ont été modelées par cette tempatiahs de I'histoire,
évoquée plus haut, et en ont méme fait un prindgeéveloppement, les autres, non, ou
pas encore ou difficultueusement, partiellementjsmhb est certain que toutes sont
pareillement des sociétés dans l'histoire et dedésEs productrices d’histoire, avec
cependant des modes d'étre au temps difféten@e modéle, qui n'est pas celui d’un
grand Partage, a le mérite d’aider a comprendréoteses et les modalités d’étre au temps
des diverses sociétés : il aurait pu stimuler lsmaraisons. Aussi, contrairement a ce
gu’'on a surtout percu dans le structuralisme (sunhastorisme), se manifestait sur ce
plan la au moins une vraie attention au temps>eeaarts des rythmes temporels.

Entre la posture de Lévi-Strauss et celle de Bhlaude convergence s'indique. Une
méme critique de fond du régime moderne d’hist@#idilais alors que le second demeure,
malgré tout, dans le temps de I'Europe (méme '€ilré et le démultiplie, en fabriquant
son personnage de la Méditerranée, puis sa nogoonrtbmie-monde), avant de revenir au

24 Frank-Lothar Kroll,Utopie als IdelologieGeschichtsdenden un politisches Handeln im DriReich,
Ferdinand Schoningh, Paderborn, 1998, p. 32-43.

% Claude Lévi-Straus®ace et histoircUNESCO, 1952, repris daAsithropologie structurale deyfaris,
Plon, 1973, p. 377-431.

%6 |_évi-StraussAnthropologie structuraleParis, Plon, 1958, p. 368

2" Lévi-StraussAnthropologie structurale deux, op. git. 40-41.



terme de ses voyages sur le probleme de I'hist@t®nale, justement, a la lumiere de la
longue durée, le premier passe, si I'on veut, dolépaire au sauvage, ou de Marx a
Rousseau. La pleine reconnaissance de 'humanit®adwage est la facon de renouveler
(racheter) 'humanisme (qui a failli) en I'étend@nt

Du cé6té des philosophes, il nest plus questionod®ais d’annoncer ou méme
simplement d’assumer que la philosophie de I'histou I'histoire universelle est I'affaire
du philosoph&. L’espoir, quand il y en a un, est plutdt entrs feains de la classe
ouvriére. Sartre peine a élaborer une philosopaikhiktoire, les lecteurs de Heidegger ne
se placent pas sur ce terrain. Michel Foucaultetaip en 1975, que Husserl, au milieu
des années 1930, mettait en question « tout léregstle savoir dont 'Europe avait été le
foyer, et par lequel elle avait été aussi bienaatfthie qu’emprisonnée ». Les philosophies
de [lhistoire avaient été précisément porteuses aa fdis d’affranchissement et
d’emprisonnement, pas seulement métaphoriques.oktalt poursuivait « pour nous,
guelques années apres la guerre et tout ce qaitgésse, cette interrogation reparaissait
dans sa vivacité : irruption d’'une histoire toutsntemporaine dans une philosophie trés
académique : ce qu’'étaient ce savoir et cettenalité si profondément liés a notre destin,
et si impuissants devant I'Histoire. Et les scienloemaines étaient évidemment des objets
qui se trouvaient mis en question par cette déneasth S'il dessinait son propre
programme de travail, le diagnostic valait biendaia de lui-méme. Quant aux historiens
un Braudel, un Chaunu les entrainent vers le lallgejagit de reprendre autrement
I'histoire de I'expansion européenne et celle dpitedisme, mais pas, a proprement parler,
de penser une histoire universelle.

Une reprise ?

Si nous sautons les quelques décennies du strlistueaconquérant, avec les mises en
question du sujet, mais qui voient aussi, apresiltime flamboiement, I'effacement de
I'idée de révolution, I'observateur est soudairpfré par une inattendue réouverture de la
philosophie de I'histoire tout juste apres 1989(gymbolise la chute du Mur de Berlin).
L'initiative vient cette fois de politologues. Avelans le réle du héraut l'article sur « La
fin de I'Histoire » de Francis Fukuyama, qui a fil@ttour du monde, probablement, en
moins de 80 jourd ! Cette réception, dans sa confuse rapidité autbum titre mal
compris, est a tout le moins 'indice de quelqueseh La thése générale nous intéresse
dans la mesure ou elle était une défense de lendst d’'une histoire universelle et se
voulait une reprise. L'auteur entendait en effetorger avec des réflexions abandonnées,
sinon discréditées depuis longtemps et tenter deemere, a sa facon, le point de vue
cosmopolitique de Kant (dans son opuscule de ¥J8®rocessus simple et cohérent,
I'histoire, prenant en compte I'expérience de ttes peuples en méme temps, finit par
conduire la plus grande partie de 'humanité varslémocratie libérale. L’histoire n’'est
certes pas finie, loin s’en faut, mais on sait désis qu'il n'y plus d’alternative a la
démocratie libérale qui en constituagtddos On est donc fondé a reconnaitre un processus
cohérent a I'ceuvre dans I'Histoire. Soit !

8 E. Hartog,Anciens, modernes, sauvaderis, Galaade, 2005, p.16-17.

29 Sauf peut-étre pour un philosophe comme Karl Jaspeigine et sens de I'Histoirgrad. fr., Paris, Plon,
1954,

%9 Michel Foucault dans un entretien avec Roger-Rolt®2n 1975, publié darise Point 1° juillet 2004.

%1 Francis Fukuyama, article publié daistional Interestpuis repris et développé ddres Fin de I'Histoire
et le dernier Hommarad. fr. Paris, Flammarion, 1992.

%2 Emmanuel Kantidée pour une histoire universelle d’'un point de wesmopolitiqugin Histoire et
politique, Monique Castillo (ed.), trad. fr. Paris, Vrin, 29 p. 85-100.
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Mais, quatre ans seulement apres le livre de Fukayaine nouvelle formule rencontre
un écho, probablement plus large et, surtout, glusble, de par le monde, car plus de
protagonistes peuvent s’y retrouver et se réclateete modéle la. Ce phénomene a, tout
autant, valeur d’indice. Venue elle aussi des Hiaiis, cette thése (qui, comme dans le
cas précédent, a d’abord circulé comme article)agsiee par un autre politologue, connu,
Samuel Huntington, dont Fukuyama a d'ailleurs @&tdiant. Il s'agit du « heurt selash
des civilisations (et du “remodelage de I'ordre wiaif, sous-titre de I'ouvragd). On
n'est plus du c6té de Kant et des Lumieres, ni méenklegel, mais, en un sens nettement
plus tard, du coté justement de Spengler et de Bag/nNon sans justesse, le politologue
francais Pierre Hassner l'a qualifié de « Spengdeur I'aprés-guerre froide¥ !
Huntington, qui réactive et reprend I'approche l@ationnelle, met en effet en ceuvre une
approche de type holistique, pour cerner ce morde din du XX siécle et du début du
XXI¢ siécle ou «le rideau de velours des cultures aplamé le rideau de fer de
l'idéologie »*. Fort de la conviction que des « paradigmes » mémmplifiés ou des
« cartes » sont indispensables pour qui veut camdpede monde oa fortiori agir sur lui,
le politologue cite alors avec approbation Braustallignant qu’il faut commencer par
savoir reconnaitre sur une mappemonde quellesisaitidns - ces réalités les plus
englobantes et de longue durée - existent aujourd®. Grace au paradigme
civilisationnel on peut, par exemple, fixer ou fitiEurope (la ou s’arréte la chrétienté
occidentale et ou commencent I'orthodoxie et Iis)aD’une telle approche il résulte,
selon une définition somme toute peu originale, ques civilisations forment les tribus
humaines les plus vastes », et que le choc ddsations n’est rien d’autre qu’'un « conflit
tribal & I'échelle globale®{. Un tel ordre international est & la fois génératinstabilité
(des conflits tribaux, mais a une échelle globa&tk un garde-fou contre une guerre
mondiale 3°. Finies le temps des conquétes, Huntington irvitee guerre de position, en
recyclant a I'échelle des civilisations la théatiecontainment

Que faire en effet ? Prendre conscience que le en@stl en train de devenir « plus
moderne et moins occidental » et que, s'il y a laea civilisations, I'idée que le monde
constituerait « une seule et méme civilisation arselle n'est pas défendable ». D’ou ce
message a l'adresse des Américains. « La survi®deident dépend de la réaffirmation
par les Américains de leur identité occidentakes; Occidentaux doivent admettre que leur
civilisation est unique, mais pas universelle ens’ pour lui redonner vigueur contre les
défis posés par les sociétés non occidentdfesMais encore ? Huntington vise en fait
«un ennemi intérieur », a savoir les tenants duticolturalisme qui, dans I'héritage
occidental ne voient que les crimes de 'occidédstveulent « débarrasser les Ameéricains
d’'un héritage européen honteux et cherchent lamptien dans des cultures non
européennes ». |l cite alors Arthur Schlesinggrpetant la devise des peres fondateers,
pluribus unumSi ’Amérique devait jamais se partager entre pinealité de civilisations,
elle ne serait plus les Etats-Unis, mais les Natiomies. D’ou I'on voit que I'objectif
principal de Huntington est d’appeler a préseryagtéger, revigorer la civilisation
occidentale, & partir des Etats-UflisCette attitude, ol transparait une certaine peur
futur, est aussi une invite au repli. La grandéédince avec Fukuyama se déduit de son
approche spenglerienne. Si les civilisations soah ltes « tribus humaines » les plus

% Samuel P. Huntingtor.e choc des civilisationd 996), trad. fr. Paris, Odile Jacob, 2000,

% Pierre Hassner, « Un Spengler pour I'aprés-guesidd » Commentaire18, 66, 1994, p. 263.
% Huntington,op. cit.p. 178.

*|bid. p. 42

¥ bid. p. 22.

#bid. p. 10.

%9 bid. p. 18.

“O|bid. p. 461, 470
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vastes, et si le choc des civilisations s’expliqqenme « un conflit tribal a I'échelle
globale », le renoncement a l'universalisme egtrie a payer par I'Occident pour mieux
se défendre, c’est-a-dire pour mieux protéger umgique qui, en réaffirmant fortement
son appartenance a la civilisation occidentale,rpao@chapper, chez elle, au piege
mortifere du multiculturalisme. Si la civilisatiooccidentale est unique, elle n'est pas
universelle® . L'existence des civilisations (au pluriel) comtite les prétentions
universalistes et il n'y a donc ni civilisation uarselle (notion fausse et dangereuse) ni
histoire universelle. Dans sa robuste simplicitéhksse peut convenir a beaucoup au Nord
comme au Sud.

Global History

Ces mémes années sont aussi celles ou la « ghtimlis ou « mondialisation » vient
occuper le devant de la scéne publique, mais arsglémique, avec comme signe de
reconnaissance et instrument puissamiw A-t-on affaire, comme on peut le dire en
anglais, a un « portemanteau concept », ou chaeahdéposer et prendre ce gu'il veut ou
ne veut pas ? Sdrement. Est-ce une maniere ougrdiabne maniere de comprendre le
monde depuis les Etats-Unis (la montée de la tHgoete I'empire en serait une autre
expression) ? Oui, mais pas seulement. La montéa dehine, de I'Inde, du Breésil,
principalement, a conduit & mettre en évidences ddemes locales et non occidentales
dans les dynamiques de mondialisatidh »Beaucoup de travaux s’y sont employés depuis
dix ou quinze ans et leur nombre augmente tres vite

Pour nous en tenir a la seule histoire professitareeémergé une histoire qui se désigne
comme « globale », tandis que se réactivait oelsagait une « World History ». L'une et
I'autre avec leurs journaux, publications, assommet, sites, centres, cursus, congres, leurs
(nouveaux ou récents) spécialistes, et aussi untdfdb réflexion sur elles-mémes. Une
premiere cartographie de I'histoire globale, a dés frétrospective et prospective, a été
proposée par Patrick Manning. Son livre, publi€@3, porte un titre tout a fait parlant :
Navigating World HistoryLe World Historianou celui qui veut le devenir peut apprendre
a maitriser, a mieux utiliser, voire a développetagiciel qu’est la « world » ou « global »
History. Le sous-titre nous place clairement dame perspective constructiviste :
Historians create a global paSt Pour tenir compte de ces déplacements de grande
ampleur, Georg lggers, historien de I'histoire tauwg soucieux de faire un place a ce qui
advient, de comprendre et de faire comprendre, saais jamais renoncer a I'histoire et a
sa responsabilité d’historien, vient de publiere@va collaboration de deux autres
historiens,A Global History of Modern Historiograp$. Iggers, qui, au début de sa
carriere, s’était dédié a expliqueHistorismusaux Américains, estime qu’aujourd’hui sa
tache est de proposer une approche globale déofingraphie. On est donc aux antipodes
des présupposés de I'Historisme.

Qu’est-ce donc qu’un historien global ? Un historide la globalisation, peut-on
répondre. De fait, la globalisation tend a occupgourd’hui une place analogue a celle la
modernisation dans les années 1950-60 (voire lifisatton au début du XIXe siecle) :
avec ce méme suffixe, marque que le processusobftiméme de I'étude. On pourrait

“!bid. p. 17-18 et passim.

2 Jackie Assayad,a mondialisation vue d’ailleurs, L'Inde désorieat®aris Seuil, 2005, p. 278.

43 patrick ManningNavigating World History, Historians create a Gldlizast Palgrave, New York, 2003.
A l'intention du lecteur allemande, S. Conrad, &kE&rt, U. Freitag ont édité, sous le tiGébalgeschichte
Theorien, Anséatze, Themem, choix de textes qui ont tous (sauf un) d’abadip en anglais.

“ Georg G; Iggers, Q. Edward Wang with contributifresn Supriya MukherjeeA Global History of
Modern HistoriographyPearson, Harlow, 2008.
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relever une certaine analogie dans les posturpectges a I'égard de I'une et de l'autre,
allant de Il'approbation inconditionnelle a la déplion compléte, en passant par
différentes tentatives de les penser au pluries Bls qu’il n'y a eu une seule
modernisation et une modernité unique, il n’y a saale globalisation prenant, pour ainsi
dire, en écharpe le monde entier en méme tempsofe en particulier, développées
toutes sortes d’analyses jouant sur le systéemerbida global et du local : les effets du
global sur le local, Iglocal, et un certain effet en retour sur le global dgloeal.

Selon Bruce Mazlich, un des premiers représentantgvocats de I'histoire globale,
I'adjectif « global » pointe en direction de I'esga(le globe). En effet, pratiquer I'histoire
globale, c’est, note-t-il, comme observer le « sl Terre » depuis un satellite et c’'est la
perspective la plus pertinente pour I'étude d’'urtase nombre de processus. Fort bien,
mais comment, demandera-t-on, I'historien se tansé-t-il en astronaute ou en satellite ?
Comment construit-il ce point de vue « spatial », &ant assuré qu’il ne soit pas la
(simple) réactivation (sous un nouveau déguisemamtpoint de vue surplombant que
s’attribuait I'historien naguere encore : extérjginon analogue a ou succédané d’'un point
de vue divin ? Celui de la Fortune antique pouyB®lou de I'Esprit moderne pour Hegel.
Malgré tout, affirment ses porte-paroles, I'histoglobale n’est pasvhiggish ou, mieux,

« la forme qu’elle prendra ne peut étre préditd’kistorien global sait faire place a «la
contingence et a lincertitude des affaires humainell ne croit ni au paralléle ni a
'analogie. Second trait, selon Mazlich toujoura, World History commence dans le
présent, identifi¢ comme l'ouverture d’'une « époglabale », soit autour de 1970, quand
existent suffisamment de « synergie et de syncarnAussi, méme si histoire mondiale
et histoire globale se déploient « danscantinuum nous devons étre conscients que nous
franchissons une véritable frontiere quand nousoestdans I'histoire de la globalisation
ou de I'histoire globale®.

Un livre collectif publié en 2002, sous la directide A.G. HopkinsGlobalization in
World Historymet, quant a lui, I'accent sur éentinuum en se fondant sur une approche
de longue durée et, plus encore, en s’en prenandtilBusion qui voudrait ne voir dans la
globalisation qu’une création de l'occident ». Laateurs reperent ainsi plusieurs
globalisations : une archaique, une proto-glob@iisgentre 1600 et 1800), une moderne
(celle qui correspond a la nation et a lindusisetion), une post-coloniale (dans les
années 1950), avec une nouvelle phase apré$®:93lle qui, pour Mazlich, requiert un
satellite pour pouvoir étre appréhendée ! La déplidt est une maniére de la banaliser (il
y a toujours eu de la globalisation), mais la p#iser pourrait conduire a s’interroger sur
les temporalités qui ont été actives au cours delwle des phases. Pour retrouver mon fil
directeur, sous quels régimes d’historicité sestms-elles saisir ?

Si les globalisations moderne et post-coloniale&é@tpleinement futuristes, installant le
futur au poste de commandement et en productentedigibilité, qu’en est-il de la phase
actuelle, depuis 1970 ? Puisqu’il est bien enteqde nul a I'ouest ne peut songer a
réactiver les schémas temporels mobilisés par ietites universelles liées aux
philosophies de I'histoire du XIXe siecle et auxpéms coloniaux. D’autant moins que
I'Europe faisait en ces années I'expérience d'warenéture de I'avenir et d’'une perte de
prégnance de la catégorie du futur. Se meut-elies da présent, dans ce présent
contemporain omniprésent ? Est-elle, pour recaumg fois encore a mon vocabulaire,
présentiste ? Le présent est-il le mode sous lagigete laisse saisir ?

4> Bruce Mazlich, “Comparing global History to Wortttistory”, Journal of Interdisciplinary History
XXVIII: 3, 1998, p. 385-395.

“® Globalization in World History A.G. Hopkins (ed.), Londres, Pimlico, 2002. Pane réflexion
stimulante sur les histoire mondiales du passée passé de ces histoires ad diécle, voir Sanjay
Subrahmanyam,
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Toujours du coté de I'histoire, une réponse a cgtt@tion ou globalisation, mais aussi
fragmentation vont de pair a été la solution otetgation postmoderne. A la limite, il n'y
aurait plus d’histoire, mais seulement des usagespassé. Multiples, multiformes,
multivoques, ils se font au titre de la mémoireaat nom de lidentité : a chacun sa
mémoire. Usages au présent et dans son horiz&semqistes de part en part. Au nom de
la mémoire, on promeut non seulement des histoalésrnatives (dans la lignée,
notamment, de limportant mouvement d8sibaltern Studigs mais carrément des
alternatives a I'histoire. La mémoire contre I'bise, qui est toujours celle des vainqueurs.
Ainsi procede lintellectuel indien Ashy Nandy, poqui la conscience historique a
triomphé partout dans le monde, méme dans desgoayse I'Inde qui s'étaient pourtant
longtemps tenus en dehors de Ihistdirell est curieux de noter qu’une telle posture
critique finit par renouer avec Hegel, pour quiistdire était précisément I'apanage de
I'Europe ! Si rallier l'univers historique se faéin empruntant un seul et méme chemin,
chaque culture, affirme Nandy, a, en revanche, fagen singuliere d’habiter son a-
historicité®. Se retrouvent 1a les échanges, faits d’opposiiode complémentarité, entre
différences et uniformisation.

Nettement moins radical est le recours a la notiarhistoires connectées » pour écrire
d’abord I'histoire contemporaine, mais aussi regrera nouveaux frais celles du passé.
On se situe la pleinement a l'intérieur de la gikce et on a affaire a une proposition
méthodologique, voire presque technitjue Connecté » n’est toutefois pas un mot neutre,
c’est aussi un mot du moment : positif (il fauteétonnecté), mais, oserais-je dire, assez
élastique. Ou commence ou et finit une histoireneatée ? Le repérage de connexions est
d’abord un instrument pour revisiter, remplacer dbstoires trop univoques,
dissymétriques, inégales et pour sortir du car@mkistoires nationales et coloniales. On
obtient la des gains de connaissance. L’histor@mexionniste regarde autrement ses
sources, élargit de ce fait la notion de documeémultiplie son questionnaire. Mais la
recherche de connexions dessinant, pour finir,@geau, ne présuppose pas, au contraire,
gu’existerait une histoire du monde et un possiamt de vue unique sur elle. L’histoire
ne saurait non plus étre la somme (méme en pussaecces connexions, puisque les
combinaisons doivent pouvoir étre réagencablesemugint, en fonction méme des
questions que pose I'historien.

Pourrait-on alors concevoir une forme d’histoiréverselle, qui serait non futurocentrée
et non téléologique ? Elle ne se limiterait pasjyr@utant, a prendre acte (pour s’en réjouir
ou le déplorer) d’une compléte et définitive digi@n ni ne s’enfermerait dans les prisons
de longue durée des civilisations. Elle ne se fea#ig pas non plus de remplacer I'ancien
étagement des civilisations dans le temps (du pfien civilisé) par leur simple étalement
dans I'espace (selon la suggestion de Lévi-Stralidls ne devrait pas présupposer que
celui qui cherche a I'écrire se donne (méme imi@ient ou fortuitement) un point de vue
surplombant. Ne pourrait-elle pour finir jouer @e d’'une sorte d'idée régulatrice ? Le
recours au régime d’historicité ne prétend évidentmas étre la solution, le lapin sorti du
chapeau, mais il pourrait permettre de commendeavailler, en s’attachant aux écarts et
aux ajointements des formes de temporalités, A etaux interactions, aux imbrications,
aux recouvrements, aux télescopages, aux décalaggsdécrochements des régimes

47 Ashy Nandy, « History’s Forgotten Doubles »\iforld History Ideologies, Structures and Identities.
Pomper, R. H. Elphick, R.T. Vann (ed), Oxford, Béaell, 1998, p. 160-178.

“8 bid. p. 161.

9 Sur cette notion d’histoires connectées, voimeeattres, S. Subrahmanyam, « Connected histdetes
towards a Reconfiguration of Early Modern Eurasiansy. Lieberman (ed)Beyond Binary Histories. Re-
imagining Eurasia to C. 183@&nn Arbor, the University of Michigan Press, 1997289-315. S. Gruzinski,
“Les mondes mélés de la monarchie catholique ee¢stitonnected historiesAnnales Histoire, sciences
sociales, 1, 2001, p. 85-117.
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d’historicité. A articuler, vieux réve, espace @nps. Car, s’il n’y a pas un temps unique,
si diverses ont été et sont, ici et 1a, hier ebarg’hui les expériences du temps, il y a
partout des facons homologues de fabriquer du témpsin ou social dans un monde qui
n'a jamais ignoré, a plus ou moins grandes échdlldsanges, interactions, conflits.

Francois Hartog
Résumé : Temps et histoires : de I'histoire uniekesa I'histoire globale.

Poursuivant la réflexion, entamée dans mon IRégimes d’historicitésur les expériences
du temps et les temps du monde, je propose detespisa notion de régime d’historicité
peut-elle servir pour comparer des fagons divelisegt la, de modaliser les expériences
du temps et de faire de I'histoire ? La secondealaiira s’interroger, toujours du point des
temporalités mobilisées, sur le chemin, qui, el@m@ebut du XIXe et la fin du XXe siecle,
meéne du succés d’une histoire universelle a solindd®20), puis a sa réouverture récente
(apres 1989), alors méme que surgit et s’affirme histoire qui se revendiqgue comme
« globale ».
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