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0．はじめに：日仏「持たざる者」の運動（les Mouvements des Sans）の出会い 
 

1994 年 12 月のクリスマスが近いパリのドラゴン通り 7 番地の空きビルを、ホームレス支援団体 DAL

（住宅への権利）と失業者団体 AC!（もうたくさんだ！）が占拠。 

時をほとんど同じくして 1994 年には東京の新宿駅西口には野宿者の段ボール村が誕生し、そこに数

多くの社会運動が生起していた。 

 

＜日仏の野宿者運動の出会いと交流＞ 

1999 年に失業者運動の活動家 A が来日し、2000 年に日本の活動家がパリに渡る。 

 

フランス：DAL(Droit au Logement)、AC!(Agir Ensemble contre le Chomage)、Droits devant !!、

APEIS、Marches Europeennes、MIB(Movements Immigration Banlieue) 

日本：山谷争議団、渋谷・野宿者の生活と居住権を勝ち取る自由連合、釜ヶ崎パトロールの会、

APFS（Asian People’s Friendship Society） 

 

2003 年の世界社会フォーラムにおいて、DAL を中心とする「持たざる者」の社会運動団体が、

NOVOX ネットワークの創設を呼びかけ、それに応じて以降、ネットワークのなかで頻繁に交流1。 

 

報告者はパリの住宅への権利運動の社会調査を実施していた。橋渡し兼通訳だった報告者は、研究者

としての参与観察と呼ぶにはあまりにも深く活動に立ち入るようになり、ミイラ取りがミイラに。 

 

                                                 
1 1999 年 AC！の活動家来日（東京）（同） 

2000 年 沖縄サミットへの持たざる者の行進（東京、名古屋、大阪）（同） 

2000 年 日本の活動家がパリへ（パリ）（東京） 

2001 年 AC！の活動家来日（東京）（同） 

2002 年 世界社会フォーラム（ポルトアレグレ）（報告者本人） 

2003 年 持たざる者の国際連帯発足（NOVOX ネットワークに参加） 

2003 年 NOVOX の呼びかけでヨーロッパ社会フォーラム（パリ）（報告者本人） 

2004 年 世界社会フォーラム（ムンバイ）での NOVOX 行進に参加（名古屋の笹島から） 

2004 年 NOVOX の呼びかけでヨーロッパ社会フォーラム（ロンドン）参加（大阪） 

2005 年 フランス都市暴動に対する政府の対応に対する抗議行動（東京） 

2005 年 NOVOX の呼びかけで世界社会フォーラム（ポルトアレグレ）（大阪） 

2006 年 DAL 大阪うつぼ公園からの野宿者排除に抗議して日本観光局占拠（パリ） 

2006 年 DAL 活動家来日（東京、大阪）（同） 

2007 年 DAL 活動家来日（東京、大阪、名古屋）（同） 

2007 年 DAL 大阪長居公園からの野宿者排除に抗議して世界陸上フランス本部占拠（パリ） 

2007 年 NOVOX とともに世界社会フォーラム（ナイロビ）（報告者本人） 

2007 年 NOVOX の呼びかけでハイリンゲンダム・サミットに反対するヨーロッパ行進（フランス→ベルギー→

ドイツ）（報告者本人および大阪） 

2007 年 DAL 銀行通りに連帯してフランス大使館前および領事館前抗議行動（東京、大阪） 

2008 年 洞爺湖サミット、NOVOX 活動家来日（DAL, AC !）（東京、大阪、名古屋）（同） 

2008 年 NOVOX 国際連帯週間（パリ）（東京、大阪） 

2010 年 NOVOX 国際連帯週間（東京）（東京、大阪） 

（最初のカッコは開催場所、二番目のカッコは参加した活動家の活動地域） 
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1. 排除社会の社会運動 
 

＜比較のためのふたつの切り口＞ 

 

社会的排除（トゥレーヌの図式） 

 

(1)社会運動を規定する権力関係 

「権力を奪取する」ことを目標とする垂直な権力関係にもとづいた社会運動から、権力関係の解消を

目指す水平な関係にもとづく社会運動へ 

 

(2)社会運動を担う行為者 

排除社会の問題がたんなる物質的な貧困の問題ではなく、個人の存在そのものを否定するものであ

り、そうした社会においては、生きていくための条件（住宅や生活保護など社会保障）が争点となる

だけではなく、個人の存在のあり方そのものが重要な争点になる。 

→運動の当事者性の問題 

 

＜報告の目的＞ 

 

日仏ともにメリトクラシーの原理が浸透した社会であり、学校教育による平等神話が受け入れられて

きた。そのような社会では、個人が置かれている状況は個人に責任が帰されるし、個人もそれを受け

入れる。したがって社会運動として表現されることは難しい。それにもかかわらず、1990年代以降、

貧困の当事者を担い手とする社会運動は日本でもフランスでも形成されてきた。当事者たちは、自ら

が経験する貧困に対する解釈をいかに変化させ、社会運動に転換していったのか。同じくメリトクラ

シー社会でありながら、日仏で貧困を経験する当事者が社会運動として表現する技法を分かつ社会的

要因は何かを明らかにする。 

 

2．生活世界への国家の介入と社会運動 
 

＜国家による富の再分配（フランスの運動）＞ 

日本の活動家が提示する疑問： 

フランスの「持たざる者」の運動の公共性が高い機関が所有する空きビル占拠することにより、公営

住宅への入居を求めるという戦略は、国家の市民社会への介入を求めるものであり、社会運動といえ

るのか。 

 

「東南アジアでは、国家に何かやってもらおうというのではなく、占拠した土地で、自分たちで家を

建てて、電気も水道も引いてしまう。そうではなくて、国家に介入を求めるのはどうしてなのか」。 

 

日雇い労働運動から発達した運動は、70年代的な左翼運動の「対権力」＝「対国家」という図式を維

持しているから、国家の介入を求めるという発想はない。比較的新しく形成された運動にしても、公

園のブルーシート小屋の野宿者の支援組織はアウトノミア的な発想から活動を行っており、「大きな

国家」を求める要求は社会運動として認知されにくい。 

 

＜Do It Yourself（日本の運動）＞ 

「フードバンク」 

「保証人バンク」 

不動産屋開業計画 

リサイクルの NPO 

リサイクルと引っ越し片付け業の協同組合 
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3．ロゴス不在の時代と直接行動の「わかりやすさ」 
 

＜行為遂行的(performative)な運動＞ 

90年代のフランスの持たざる者の運動は、抽象的な言語で運動の理念を語らない。「住宅」、「雇

用」、「滞在許可証」。脱産業社会において中心的な運動の課題になると思われていた非物質的な主

張ではなく、産業社会的な、物質的な「モノとり」の運動に回帰したという解釈もなされた。 

 

いま立ち退きを迫られている当事者の多くをひきつけるのは、言語で理念を語る社会運動よりも、直

接行動で、何を「取れるのか」が示す社会運動。 

 

＜政党政治の否定＞ 

左翼政権が政策として、いかに「社会的な」政策を掲げていても、それが実現されなければ、左翼が

政権についていても意味がない。そのため左翼政権時代には社会運動が沈静化していったというフラ

ンスの 80年代的な現象は 90年代以降起きない ? 

 

4．権利行使の主体であることを否定される当事者 
 

＜自己責任論の内面化と権利行使の主体化の困難＞ 

フランスのように「住宅は権利だ」と言い切って当事者が直接行動に参加できるのはなぜだ、と、日

本の活動家は問う。 

 

「権利」を要求する主体とは、自己の存在そのものを肯定的に捉えることができてはじめて成立する。

山谷争議団の活動家が行動をともにする野宿労働者のなかには、ライフコースのなかで失敗を繰り返

してきた者が多い。人間関係や家族という点でも失敗しており離婚を経験しているなど、自分の人生

に積極的な要素をみいだせない。そうしたなかで「仕事」は自分が残した成果を実感できる唯一のも

の。社会の側も、仕事をしない者を一人前とみなさない。仕事を取り戻すことは、アイデンティティ

と自尊を取り戻すことに他ならない。仕事をしていないのに、家だけをよこせ、という主張は当事者

には発想できない。 

 

失業して路上生活することで、仕事や家といった「モノ」に還元されないもの、つまり自己の尊厳を

支える基盤そのものを失ってしまう。仕事をしていない人は居場所がないばかりか、みずから「生き

ている価値がない」と思ってしまう。 

 

住宅への権利運動の担い手はパリ地方では 9割がフランスの旧植民地西アフリカあるいは北アフリカ

出身の移民家族、それも第一世代の移民であり、都市底辺労働に従事している。これらの移民家族は、

出身国の貧しさゆえにフランスに出稼ぎに来ているから、そもそも貧乏を自己責任と感じる度合いは

小さい。都市底辺労働でも夫婦で仕事をしていれば月に 3000ユーロ（42万円）は稼いでいる場合も

あり、公営住宅はおろか民間賃貸住宅にも入居できないことを不当だと感じる条件がそろっている。 

 

むしろ失業者運動のほうが、日本の野宿者運動と似た状況にあり、失業者団体 APEISは、90年代に

華々しく登場した失業者の運動だが、それ以前に自己の尊厳を取り戻すべく、10年近くの自助組織と

しての活動があった。 

 

＜アイデンティティの政治における行為遂行性＞ 

持たざる者の運動の行為遂行性は、行為者のアイデンティティの表出においても現れている。公共空

間の占拠は、その場にもうひとつの世界を実現させ、存在させてみせること。行為者自身がみずから

の存在そのものを否定されていると感じているとき、社会運動の積極的な担い手になることは難しい。

一人の人格として扱って欲しいという意志の表出は、APEISにみられるように「生きること」「存在

すること」「抵抗すること」という存在そのものの肯定を求める主張となって現れる。日本のフリー

ター労組が中心的に担ってきた「自由と生存のメーデー」や「自由と生存の家」もまた、「生きさせ

ろ」というメッセージを全面に掲げる。 
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5．排除された空間での共同性の創出 
 

日本の「社会」は企業に包摂されている（「日本型経営」）。住宅というプライベートな空間も企業

によって浸食されている。仕事がなくなったとたんに、住む場所がなくなる。頼る友人関係もなかっ

た。仕事がなくなったら、すべてなくなってしまった、というのが 2008年の経済危機で露呈。 

 

仕事がなくなったとたんに、「人間」として存在できる居場所がなくなってしまう。そのため排除さ

れた人が「人間」として存在すべく新たに形成した空間は、意図せざる結果として、対抗的な意味を

負わされる。 

 

＜新しい共同性の誕生＞ 

自分の存在が否定されない空間は、はじめは生き抜く目的で、ブルーシートや段ボールでつくった小

屋が集まる駅のコンコースや公園、あるいは河川敷に出現した。 

 

渋谷の活動家 Yは、1990年代に公園で生活していた野宿者のなかには、アパートで生活するように

なったのちに、朝から夜まで仕事ばかりで、家にかえってアパートで一人で食事をするといった生活

から、仲間のいる公園に戻る例が少なくなかったと指摘。 

 

アパートでの生活は確かに体はラクである。しかし孤独のなかで、これが本当に自分が欲しかったも

のなのだろうか、と自問するようになったという。 

 

これは活動家個人の実践は別として、DALの運動論理としては、ありえないことである。空家占拠

はあくまでも「手段」であり、新しい共同性の実験の場ではない。フランスのアウトノミア系の若者

によるスクオッターの運動と DALが活動においてまったく接点を持たない理由はここにある。スク

オッターは DALにとって解決ではない。あくまで公営住宅に入居し、自分の家の「鍵」を持つこと

が目標なのである。その意味ではオルタナティブというよりは、主流社会への統合を求める側面を活

動家は否定しない。「DALに来る家族は、オルタナティブ社会の実現のためにくるのではなく、普

通の生活を送りたいだけだよ」と Dは言う。 

 

6．「予示政治」としての社会運動 
 

権利の主体たることを否定された当事者が社会運動を形成するとき、みずからが主体的な担い手であ

り、決定に関与することが追及される。つまり、直接民主主義や、全員の平等な参加という、旧来の

運動であれば「手段」であり過程であることそれ自体が目的となる。つまり、運動それ自体が「もう

ひとつの」生き方、「もうひとつ」の社会関係であるようなあり方が目指される。当事者が主体的に

かかわる運動でなければ、批判の対象であった社会の権力関係が運動のなかで再生産されてしまう。 

 

＜運動の組織形態＞ 

権威主義を否定する、運動そのものが予示的政治であるような形態にこだわるならば、組織形態は当

然のことながら直接民主主義、当事者による決定、オートノミーが原則となる。 

 

日本の野宿者労働者運動は、はじめから当事者を「先輩」、「仲間」と呼び、支援する側と支援され

る側という関係を解消する試み。炊き出しも当事者が実施する形体へ。 

 

フランスの場合、住宅への権利運動は、実践においては当事者が決定の主体。 

 

＜当事者性＞ 

運動の目的さえ実現できれば、実は住宅や失業の当事者のなかには、自分が運動の担い手にならなく

てもよいと考える当事者は多い。 

一方で、社会的排除に反対する運動は、物質的な剥奪だけを問題にするのではなく、そもそも「一人

前」として認められていない当事者が、承認を要求する過程。 
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7．対立と撤退 
 

＜内に向かって閉ざされる新しい共同性の空間＞ 

社会のメインストリームに受け入れられないことは、新たに創出された共同性の空間を内に向かって

閉じたものにしてしまう。予示政治であること、行為遂行的であること、つまり運動の実践がもうひ

とつの世界の実践であることを徹底しようとすると、運動は内側に向かって閉じていく。 

 

ライフスタイルそのものにおいて、資本主義や他者を抑圧することを否定した生活を実践することは、

メインストリーム社会から離脱しない限りは実現できない場合もある。 

自分の存在を認めてくれ、対等なメンバーとして互いに尊重しあい、価値観を共有する仲間とのつな

がりによる共同体を形成することができれば、排除された者が、自己を排除する人を排除した、閉ざ

された完結した空間を形成してしまうこともある。 

 

このような新しい共同体の構築は、個人が自分の努力によって何らかの秩序（この場合アフィニテ

ィ・グループ）に帰属することでもあり、自助努力による下からの統合でもあり、システムにとって

は都合がよい。 

 

日本のオルタナティブ運動の若者のあいだに浸透する DIY（IRAや NU☆MAN、抵抗食の会、素人

の乱、生存と自由の家、オルタキャンプ、オルタキャンプのフード班、野宿）や、Nや Yが創立した

協同組合は、予示政治ではあるが、オートノミーの原理で自己完結した空間として閉じてしまう。も

ちろん資本主義に与しないために、消費社会に取り込まれないライフスタイルが選びとられる。拾っ

てくる、捨てない、自分で直す DIYであったり、リサイクルであったり、あるいは「無料」だったり

する。アウトノミアは徹底的な自由という意味でリベラリズムにとりこまれてしまう可能性があるが、

資本主義に与しない方法は編み出されている。そうであったとしても、資本主義システムから「離

脱」するだけでは、競争から脱落した者が自分を理解してくれるコミュニティのなかで生きていくだ

けで、むしろシステムにとっては都合がよい存在になってしまう。 

 

＜外に向かう対立の政治＞ 

フランスの持たざる者の運動は、EU、国家、多国籍企業などに対して、富の再分配の要求を掲げる

運動としての側面のほうが強い。 

 

＜分岐点＞ 

両者を分けるものは何か。 

 

ひとつには対立型の社会運動は日本では逮捕者を多くだす。洞爺湖サミットの直接行動のさいに、フ

ランスの活動家がひたすらラディカルさを追求するのに対して、日本の活動家はそこに共感しながら

も控え目。 

 

日本の勾留期間が延長を入れて最大 20日間であるのに対して、フランスの場合は延長を入れて最大

48時間。20日間も勾留されていたら仕事を失う可能性もあり、逮捕を避けるのは当然。そうでなく

ても相次ぐ救援活動は過去にも運動を疲弊させてきた経験があり、運動を消耗させる対立の政治より

は、新しい共同体の実践のほうに向かう ? 


