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Introduction.

Les années 80 et 90 ont vu la remise en causepgontasalarial fordiste. L'emploi stable en

Contrat a Durée Indéterminé, a temps complet etdas horaires considérés comme
standards est remis en cause par la multiplicates formes particulieres d'emploi (temps
partiel, intérim, CDD, contrats aidés, etc). Lagamété apparait comme une figure croissante
(Castel, 2003).

Pourtant, les évolutions constatées semblent moamehées. En stock, le rapport salarial
traditionnel et relativement stable demeure largegmmeajoritaire. L'ancienneté moyenne
dans les entreprises ne diminue pas voire progi@sser et Cazes, 2003, IRES, 2005), la
part méme des salaires dans la valeur ajoutéeinfm®a une regle de régression stricte et
tend plutét a se maintenir (Clerc, 2008) tandis lqueduction collective du temps de travalil
ameéliore les conditions de travail dans un cemambre de cas (Méda et Estrade, 2001). Au
final, le constat d'une régression généraliséeengbke pas pertinent et doit laisser place a
une vision plus nuancée insistant sur un dualismissant du marché du travail.

En effet, car si une majorité de travailleurs bt toujours de situations stables, une part
croissante de la population active subit au camtrane dégradation nette de sa position. Ce
dualisme est fortement visible en matiére de stude I'emploi : le maintien, en stock, de la
domination du CDI ne peut cacher que plus des deux-des nouvelles embauches
s'effectuent sous des formes précaires (IRES, 2@®&)dualisme est également visible en
matiere de temps de travail : les améliorationsnsas pour certains par le développement
des horaires a la carte ou la diffusion des 35dsegtaccompagnent d'une croissance des
horaires atypiques, des temps imprévisibles, dysepartiel subi ou encore le maintien des
tres longues durées (Devetter, 2008).

Tous les individus ne sont pas égaux face a la éeode ce dualisme. Trois groupes
semblent particulierement touchés par la montéecatéaines formes de précarité. Les
femmes tout d'abord et notamment les moins quadifi€ontinuent a connaitre de plus
grandes difficultés d'insertion sue le marché dwail. Elles sont les premieres a subir les
formes particulieres d'emploi et une forte dispoiétemporelle subie (Devetter, 2009).

Elles continuent a recevoir des salaires plus dailijue leurs homologues masculins et



peinent a connaitre les mémes perspectives decrmarfMaruani, 2005). De méme, la
population immigrée semble fragilisée par le déd@nl’emploi industriel et la montée du
chémage. Elle apparait ainsi cantonnée aux segraeotsdaires du marché du travail voire
a certains emplois spécifigues comme dans legwsctiu nettoyage ou des services a la
personne. Enfin, les jeunes apparaissent partieatiént fragiles. L'érosion du rapport
salarial fordiste ne se diffusant que progressiveniPevetter, 2002), ce sont d'abord les
nouveaux entrants qui en subissent les effetslohggment des études se traduit par des
attentes (en termes de rémunérations et de profes3splus grandes qui semblent souvent
décues et nourrissent un sentiment frequent deask®ment. L'entrée sur le marché du
travail est également plus complexe et peut appargarfois comme un « parcours du
combattant » : la précarité est forte, le chbma&gemrent et mal ou pas indemnisé, la qualité
des emplois obtenus médiocres. Aprés avoir rapaajgande hétérogénéité qui caractérise la
jeunesse (1) nous nous intéresserons plus spémifigot a leur situation au regard de la
formation initiale en soulignant notamment lesidifftés de trois groupes spécifiques : les
jeunes non diplémés, les jeunes issus de I'immmratt enfin les étudiants salariés (2). Il
conviendra ensuite de préciser les difficultés oates en termes d'activité et de chémage
avant de tenter de comparer la qualit¢ des emmo@ipés (3). Nous conclurons en
soulignant les grands traits des conséquencesl@aijeunes d’'une segmentation accrue du
marché du travalil.

1. Lesjeunes : un groupe divers entre études et acitié.

Définir la catégorie ‘jeunes’ n'a rien d’évident epi. Les sources statistiques distinguent
tant6t les 15-24 ans tant6t les 15-29. Pour na@rermpus garderons une vision « large » de la
jeunesse en considérant I'ensemble des 15-29 aiss anadistinguant dans la mesure du

possible les deux sous-catégories. Cette populagpnésente prés de 12 millions de

personnes en janvier 2009. Leur position vis-agusnarché du travail est évidemment tres
diverse et évolue rapidement en fonction de I'age.

Les jeunes ne peuvent étre considérés comme uettted inégalités sont au contraire plutot
croissante (voir infra). Ainsi comme le rappell&gudelot et Establet (2008),'élévation
des niveaux de vie et du niveau d’éducation a emiephiomogéenéise les pratiques de
consommation et les modes de vie, mais en paniersent. Si le cadre est commun a tous,
les jeunes sont loin d’étre tous logés a la ménseigne».

La croissance rapide du taux de scolarisation aloligement des études depuis 30 ans
impliquent une diminution forte des taux d'actigitd.a part des étudiants parmi les 18-29
ans a ainsi cru de plus de 10 points (passage %#eal22%) entre 1990 et 2002. Désormais
moins d’un tiers des jeunes de moins de 24 anspectwou recherchent un emploi. Le taux
d’emploi est ainsi particulierement faible en Frarau regards des autres pays de l'union
européenne (31% contre 38% en 2007). Jusqu’a 2th aitsiation la plus fréquente demeure
liée a la formation initiale.

2. Des inégalités fortes en termes de formation initia

Si l'allongement des études a pu concerner to@ehtégories sociales, les inégalités en
termes de formation initiales sont loin d’avoir ghsues. Bien au contraire, les écarts en



fonction des catégories socio-professionnelles cenem fonction des origines nationales
demeurent trés fortes. Elles concernent tant leulément de la scolarité (résultats,

redoublement, durée des études) que lorientatdmiX des filieres). De méme les

conditions matérielles de suivis des études resiépendantes du niveau de vie et de
I'origine sociale.

Trois groupes spécifiques et particulierement walbkes ou précaires retiendront ici notre
attention :

Les jeunes sortis du systeme éducatif sans dipldnggialification Cette situation
concerne prés de 17 % des jeunes chaque génératidam.France se situe a des
niveaux proches des pays d’Europe continentale, @hserve un pourcentage de
jeunes non-diplémés du second cycle de I'enseignesecondaire (cite 0-2) bien
plus élevé que dans les pays scandinaves ou d'&udep 'Est). Certes cette
proportion est décroissante depuis 30 ans notamcheffait de I'allongement de la
scolarité obligatoire mais parallélement la sitotides non-diplomés s’est
considérablement dégradée comparativement aux iésalajualifiés en termes
d’exposition au chdmage. Les jeunes sans qualifitage retrouvent davantage ‘en
fin de liste’. Plus encore, en France, les jeurass gipldme semblent largement
exclus des dispositifs de formation qu’ils soieritbmeurs ou en emploi. Le
désavantage initial ne tend donc pas a se combldrairement a la situation des
pays scandinaves par exemple (CERC, 2008, p. 37)
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- De méme, les jeunes issus de I'immigratdont les comportements scolaires et les
choix d’orientation demeurent spécifiques. En effeleur parcours scolaire est plus
souvent marqué par des difficultés, leurs choixriditation témoignent d’une
volonté nette d’ascension sociale et d’'un rejetataplois non qualifiés. Pour autant
les qualifications obtenues demeurent plus faikle pour les non-immigrés et les
exposent ainsi également a une insertion plus campbur le marché du travail
(Callle, 2005).

- Enfin, les étudiants amenés a occuper des emplaisucrents a leurs étudpsuvent
apparaitre comme le troisieme groupe vulnérabléwis de la formation initiale. En
effet, si prés de la moitié des étudiants sont &mentravailler, entre 10% et 20%
sont concernés par des emplois réellement condsr@mx études. Ces emplois
impliquent souvent des contraintes élevées (plu$0deé travaillent le soir ou la nuit)
et ont un impact négatif net sur la réussite usivare. Si la précarité des étudiants
n'est pas le cceur de cette présentation, il cohviéanmoins d’insister sur les limites
parfois floues entre étude et emploi. A nouveaujdeses de catégories populaires
sont évidemment bien plus touchés.

3. Linsertion des jeunes sur le marché du travail

Lentrée sur le marché du travail est une étapepbexe et les parcours sont toujours
marqués par une extréme diversité. Elle est égalerfmrtement dépendante de la
conjoncture (IRES, 2005, p. 65) : le chdmage deg4lans a progresseé de plus de 20% en
un an tandis que les conditions d'embauche sedgégnadées.

Si une part non négligeable des jeunes (notamnipliintés de I'enseignement supérieur)

s’integre relativement facilement, plus d’'un jewwue trois occupe encore un emploi précaire
a la fin de la troisieme année de vie active. kagaux du CEREQ permettent de donner une
image fiable de la situation des jeunes trois @nésaleur sortie de formation initiale :
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Les difficultés rencontrées par les jeunes lordede intégration sur le marché du travail
peuvent se résumer a deux éléments principaux insteilité forte de I'emploi associée a
une protection sociale réduite d’'une part et I'scaedes emplois de faible qualité d’autre

part.

La précarité et l'instabilité de I'emploi apparass ainsi comme particulierement
fortes pour les jeunes. Non seulement le taux @enelge est bien plus élevé que pour les
salariés plus agés mais la part des emplois pescaist également tres élevée : 34% des
moins de 29 ans contre 9% des salariés de 30 a49 a

Plus exposés au risque de chémage, ils bénéfipantailleurs d’'une protection sociale
sensiblement plus réduite. En effet, seuls 43 % dhgsneurs de moins de 25 ans sont
indemnisés. De méme, les moins de 25 ans ne pouyae bénéficier du Revenu Minimum
d’Insertion. Certes le RSA qui le remplace sereod®ais accessible aux jeunes mais sous
des conditions tres restrictives qui limitent fonent le nombre de bénéficiaires potentiels.
Ces deux facteurs se cumulent pour expliquer laeprésentation des jeunes au sein de la
population pauvre (plus de 800 000 personnes a8 a 24 ans sont concernées et le taux
de pauvreté est a cet age a son niveau le plué,é&eec 18,6 % chez les femmes et 16,4 %
chez les hommes contre 11,5% dans I'ensemble peplalation). Les jeunes bénéficient par
contre de nombreux dispositifs d’aide a I'empléérfiploi aidé concerne désormais prés de
40% des jeunes de moins de 26 ans en emploi).



Ces désavantages se retrouvent également en nagienealité des emplois occupés.

Les revenus salariaux sont plus faibles, les cmmditde travail marquées par davantage de
pénibilités, et les emplois accessibles bénéficsenivent d’'une reconnaissance juridique et
sociale plus faible. Certes cette faible qualitd'eeploi ne s'explique pas uniquement par
l'effet de I'age mais également par les variabéeslau dipldome ou a I'ancienneté comme le
soulignent les analyses 'toute choses égales lpaurrgl L'usage d'un ‘indicateur synthétique
de qualité de I'emploi' permet néanmoins de medtredvidence la sur-représentation des
jeunes (mais aussi des immigrés) au sein des seégrien plus dégradés du marché du
travail.

Conclusion.

La comparaison avec les générations précédentesntegpas évidentes et ne donne pas de
résultats univoques. Linstabilité de I'emploi nensble pas fortement croissante et le
sentiment de déclassement doit étre relativisé (MaR009). Les difficultés d’insertion des
jeunes n'en demeurent pas moins réelles comme moigee la baisse relative des
rémunérations des jeunes par rapport aux salduésapciens entre 1977 et 2000.

Surtout, I'entrée dans la vie active est marquéedpa inégalités tres fortes : entre 1979 et
1999 alors que les inégalités régressaient paplufgart des tranches d’'ages, le rapport inter-
décile des 25-29 ans a progressé assez nettem@uatssant de 2,7 a 3,1 (Chauvel , 2006).
Les difficultés d’accés a une situation stable @@centrent ainsi largement sur des groupes
spécifigues comme les jeunes issus de I'immigration
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