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La voie de la décroissance. Pour une société d’alsance frugale.

Par Serge Latouche, Professeur émeérite d’éconotitimiaersité d’Orsay, objecteur de

croissance.

« Est riche celui qui sait qu'il posséde assez ».
Lao Tseu

« Au XIXéme siécle, le bonheur va étre essentiagdieimié au bien-étre, obtenu grace a des moyens
mécaniques, industriels, et grace a la producfion). Cette image du bonheur nous a fait passersid#té de
consommation.

Maintenant que nous faisons I'expérience que la@ommation ne fait pas le bonheur, nous connaissons
une crise des valeurs ».

Jacques Elld|

Résumé :

Si le bonheur, selon le mot de Saint-Just, estidée neuve en Europe a veille de la
Révolution francaise, c’est qu’'a la différence ddéatitude céleste et de la félicité publique, il
s’agit d’'un bien-étre matériel et individuel, ami@nbre du PIB par téte des économistes. La
société de croissance, dont le programme correspotelui de la modernité (le plus grand
bonheur pour le plus grand nombre), trahit ses pes@s. La consommation est limitée au petit
nombre et n’engendre pas le bonheur, comme le déembries travaux de la New Economics
Fundation avethappy planet indexavec en prime le crash écologique assuré. Dgsildaut
revenir a la sagesse millénaire de la limitatios besoins pour retrouver I'abondance dans la
frugalité avec la perspective de construire un rfidoutenable. Telle est la voie de la

décroissance.

Introduction : Le programme de la société de croissance n’esé ajute celui de la
modernité, a savoir le plus grand bonheur poulde grand nombre. Il a été formulé presque
simultanément par toute une série de penseur&deope des Lumieres, de Cesare Beccaria a
Jeremy Bentham. En effet, comme le remarque Jadgjilds "L'idéologie du bonheur exige
une croissance de consommation de bien-étre elisgtati le terrain favorable pour I'éclosion
de nouveaux besoins. (...) Mais plus la consommadiggmente, plus l'idéologie du bonheur
doit étre puissante pour combler le vide de l'atsudu cycle engagé. Sans bien-étre, le

bonheur parait illusoire et vain, il est déposs#eléous ses moyens de réalisation. La voie pour

1 Jacques Ellul, Ellul par lui-méme. Entretienscawdllem H. Vanderburg. Ed. La table ronde, Pafi8& P. 72.
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accéder au bonheur est celle du bien-étre, etraeunkede lui. Au fur et & mesure, le bien-étre a
d'ailleurs pris une telle importance que l'on esitd de minimiser le bonheur, notion floue,
incertaine, complexe, comportant une survivance sibjectivités regrettables, et de
sentimentalité romantique. Des sociologues, desdustes actuels préferent de beaucoup
avoir affaire au bien-étre (niveau de vie, stylevils etc.) qui peut étre cerné, analysé, a la
rigueur, chiffré. Or nous assistons a la faillite de ce bonheuntifi&et donc & I'écroulement

de I'un des piliers imaginaires de la société omaidle aujourd’hui mondialisée. D’autres
conceptions du bonheur se cherchent ici ou la, sais remise en cause des fondements de la
société de croissance et I'invention d'une socitéondance frugale, il n'y a aucune chance

de les voir aboutir.

| La faillite du plus grand bonheur quantifie

Pour concevoir et construire une société d’aborgldingale et une nouvelle forme de
bonheur, il faut déconstruire I'idéologie du bonhguantifié de la modernité ; autrement dit
pour décoloniser I'imaginaire du PIB par téteailif comprendre comment il s’est mis en place.

1 Du bonheur au PIB.

Quand Saint-Just déclare que le bonheur est @Weeriduve en Europe a veille de la
Révolution frangaise, il faut bien comprendre ga'@ifférence de la béatitude céleste et de la
félicité publique, il s’agit d’'un bien-étre matdret individuel, antichambre du PIB par téte des
economistes. Et effectivement, dans ce sens-&agiit bien d’'une idée neuve qui émerge un
peu partout en Europe, mais principalement en Aegke pappynesset en France. La
déclaration d’indépendance du 4 Juillet 1776 dessHiinis d’Amérique, pays ou sur un terrain
prétendu vierge se réalise I'idéal des Lumieresglpme comme obijectif : « La vie, la liberté et
la recherche du bonheur ».

Dans le passage du bonheur au PIB par téte, ilredup une triple réduction
supplémentaire : 1) le bonheur terrestre est aEsiai bien-étre matériel, la matiére étant
concue au sens physique du terme, 2) le bien-&tériml est ramené au bien-avoir statistique,
c’est-a-dire a la quantité de biens et servicexchaards et assimilés produits et consommés, 3)
I'évaluation de la somme des biens et servicesastilée brute, c’est-a-dire compte non tenu

de la perte du patrimoine naturel et artificiel eggaire a sa production.

2Jacques Ellul, Métamorphose du bourgeois, La talride, Paris 1998, p. 93. Pour étre bien sr di@mepris, il en rajoute
une couche : "Le bonheur est la valeur idéologajubien-étre. Il en est la forme, la gloire etdgitimation. Mais sans bien-
étre, le bonheur n'est plus pour 'hnomme réalisteedtemps que mensonge et dérision”, Ibid. p. 94.
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Le premier point est explicite dans le débat efiinemas Robert Malthus et Jean
Baptiste Say. Malthus commence par nous faire gmrsa perplexité : "Si la peine qu'on se
donne pour chanter une chanson est un travail ptibdécrit-il, pourquoi les efforts qu'on fait
pour rendre une conversation amusante et insteuetivjui offrent assurément un résultat bien
plus intéressant seraient-ils exclus du nombre algselles productions ? Pourquoi n'y
comprendrait-on pas les efforts que nous avonsiésofaire pour régler nos passions et pour
devenir obéissants a toutes les lois divines etdmmss, qui sont, sans contredit, le plus
précieux des biens ? Pourquoi, en un mot, exclsfimus une action quelconque dont le but
est d'obtenir le plaisir ou d'éviter la douleurit slans le moment méme soit dans l'avenir ? »
Certes, mais alors, il observe lui-méme que celmemidut droit a l'autodestruction de
'’économie comme champ spécifique. « Il est vraion pourrait y comprendre de cette
maniere, remarque-t-il fort justement, toutes letivaés de I'espéce humaine pendant tous les
instants de la vie" Finalement, il se rallie au point de vue réductde Say : « Si donc, avec
M. Say, écrit Malthus, nous voulons faire de I'émame politique une science positive fondée
sur I'expérience et susceptible de donner destegsiprécis, il faut prendre le plus grand soin
d’embrasser seulement, dans la définition du tgpnmecipal dont elle se sert (il s’agit de la
richesse), les objets dont l'accroissement et Ianirdition peuvent étre susceptible
d’évaluation ; et la ligne gu'il est le plus natue¢ le plus utile de tracer nettement est cellie qu
sépare les objets matériels des objets immatéfiels

En cohérence donc avec Jean-Baptiste Say qui déinsi le bonheur par la
consommation, lan Tinbergen proposait naguere logptser le PNB purement et simplement
BNB (Bonheur National Brut) Cette prétention arrogante de I'économiste Hd#an'est en
fait qu'un retour aux sources. Le bonheur se nadigaint en bien-étre, version euphémisée du
"bien-avoir", toute tentative de trouver d’autredicateurs de la richesse et de la félicité serait
vaine. Le PIB_esle bonheur quantifié.

Mais alors apres deux siécles de croissance etnuéplication colossale de la
production, nous devrions nager dans le bonheyotttant ce n’est pas le cas. Certes, comme
le rappelle judicieusement Jean Gadrey, les corfgsatationaux, lorsqu'on les attaque sur ce
point, déclarent que "le PIB et la croissance nsurent pas le bien-étre, il ne sont pas faits

pour ca®. N'empéche que si le public s'y trompe, c'esttqueest fait pour cela. Des hommes

3Thomas Robert Malthus, Principes d'économie polgjcirthaud, Paris 1820, p. 28.

* Thomas Robert Malthus, Principes d’économie paiéticed Calmann-Levy, 1969 p. 13.

5Jan Tinbergen, Politique économique et optimumapEiconomica, Paris, 1972.

8Jean Gadrey, De la critique de la croissance pdtigse de la décroissance, Croissance et innoy&triers francais, n°
323. repris dans Gadrey Jean et Florence Jany-€ates nouveaux indicateurs de richesse. La décaiRepéeres 2005.
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politiques aux médias, dans les jeux olympiquetad=oissance, le palmares des PIB par téte
est présenté comme le résultat de la course mendialbien-étre, sinon au bonheur. La
confusion est d'autant plus facile que le PIB g st fortement relié dans limaginaire et
dans les faits au niveau de vie et au niveau dereaNous avons été "formatés" a y voir la
mesure de notre bien-étre en tant que celui-ciitsstactement proportionnel a notre

consommation marchande. "Le niveau de vie, éceittagon significative, Jean Fourastié, est

mesuré par la quantité de biens et services queeperacheter le revenu national moyen.

2 Du réve au cauchemar

Il est facile de faire justice de cette prétentibassimiler bonheur et PIB par téte et de
montrer que le Produit Intérieur ou National ne mnesque la "richesse” marchande et celle
gu'on peut lui assimiler. Sont exclus, en effet,RIB, Les transactions hors marché (taches
domestiques, bénévolat, travail au noir) tandislgaelépenses de « réparation » sont comptées
en positif et que les dommages engendrés (extErmaliégatives) ne sont pas déduits, ni la
perte du patrimoine naturel. "Le PIB est donc, pessentiel, notent encore Gadrey et Jany-
Catrice, un flux de richesse purement marchandeostétaire. Quant a la croissance, c'est la
progression du PIB, c'est-a-dire la progressionalume de toutes les productions de biens et
de services qui se vendent, ou qui colitent moeétaint produites par du travail rémunéré
Autrement dit, "Tout ce qui peut se vendre et que waleur ajoutée monétaire va gonfler le
PIB et la croissance, indépendamment du fait gleeajeute ou non au bien-étre individuel et
collectif. (...) De nombreuses activités et ressesirqui contribuent au bien-étre ne sont pas
comptées, simplement parce qu'elles ne sont pasharates ou qu'elles n'ont pas codt de
production monétaire dire¢t"On dit encore que le PIB mesure tesgputsou la production
non lesoutcomeu les résultats.

Il convient de rappeler le trés beau discours dleeR Kennedy (écrit probablement par
John Kenneth Galbraith) prononcé quelques joursitagr@a’il soit assassiné. "Notre PIB (...),
déclarait Bob Kennedy, comprend aussi la pollutlen'air, la publicité pour les cigarettes et
les courses des ambulances qui ramassent lesssies routes. Il comprend la destruction
de nos foréts et la destruction de la nature. thm@nd le napalm et le colt du stockage des

déchets radioactifs. En revanche, le PIB ne tiast gpmpte de la santé de nos enfants, de la

"Jean Fourastié, article "Niveau de vie" dans ldgi®inaire des sciences économiques de Jean RonfRigkf,Paris 1958, p.
800.

8Gadrey et Jany-Catrice, op. cit, p. 17.

®Ibid. p. 18.
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qgualité de leur instruction, de la gaieté de Ilgeis, de la beauté de notre poésie ou de la
solidité de nos mariages. Il ne prend pas en céradidn notre courage, notre intégrité, notre
intelligence, notre sagesse. Il mesure tout, saufjw fait que la vie vaut la peine d'étre

vécue®.

La société économique de croissance et de biemétréalise pas I'objectif proclamé
de la modernité, a savoir : le plus grand bonheur fe plus grand nombre. Nous le constatons
d’évidence. Herman Daly a pu montré avegdémuine progress indicatdiindice de progres
authentique) que, au dela d’'un certain seuil, tBgscde la croissance (dépenses de réparation
et de compensation) étaient supérieures en moyesas bénéficés Cela renforce I'intuition
d’lvan lllich selon qui « Le taux de croissancelddrustration excede largement celui de la
production ». On est confronté au sophisme de dadte journalistique provocatrice reprise
pour la plupart des pays en croissance a un momenn autre : "lI'économie se porte bien,
mais les citoyens vont mal”. Ainsi, "Le Japon vaeunx, les japonais moins bien", titraie
Monde Economiedu 18 novembre 2003. Cela est particuliérementtudiité avec la
mondialisation, dés lors que le fameixckle-downdu développement (c'est-a-dire I'effet de
diffusion ou de retombée) s'est muérrkle-up (accroissement des inégalitées).

Si, faisant un pas supplémentaire, on tente de mamalu bien-étre au bonheur, les
écarts, pour autant qu'on puisse les mesurer isqitoyables. Dans un livre remarquable "The
loss of happiness in Market Democracies”, Robertdhe recense tous les biais théoriques
possibles de la comptabilité pour essayer de mesmralgré tout, I'évolution du bonheur
personnel gubjective well-being dans les sociétés libérales. Sa conclusion est lqu
progression du niveau matériel de vie, aux Etatis;Us'est accompagnée d'une baisse
indiscutable du bonheur réel de la majorité des Waais. Cette baisse serait essentiellement
due a la dégradation effective des rapports humtindamentaux (ce que Lane nomme
companionshipg?. Ce constat est confirmé par de nombreuses ersyd&tginion sur le bien-
étre subjectif opposé au beaucoup-avoir du PIBpgunettent de se faire une idée sur le sujet.

Désormais, une ONG britannique,Neew Economic Foundatigrétablit méme depuis
guelques années, en croisant le résultat des esqgér le sentiment de bien-étre vécu,

'espérance de vie et 'empreinte écologique, utica de la félicité lappy planet indexqui

%ité par Derek Rasmussen : "Valeurs monétiséesaleuns non monétisables" (titre original "The Puiogersus the
priceless"), Interculture n° 147, Octobre 2004, Keal.

1 Formule de rindice : Consommation marchande desages + services du travail domestique + dépensgipes non
défensives - dépenses privées défensives - costslégradations de I'environnement - dépréciatiorcahital naturel +
formation de capital productif.

12Robert E. Lane, The loss of happiness in Market eawies”, Yale University Press, 2000. voir audsian-Claude
Michea, Orwell éducateur, Climats, 2003, p. 162.
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renverse tant I'ordre classique des PNB par tétecglui de I'indice de développement humain
(IDH). En 2006 arrivaient en premier le Vanuatu,dalombie, le Costa Rica tandis que la
France n’arrivait qu’en 131&me position et les &tanis 156™ En 2009, le classement met en
téte le Costa Rica, suivi de la Républigue Domimeade la Jamaique et du Guatemala. Les
Etats-Unis n'arrivent qu’en 1$%° positiort®. Ce paradoxe s’explique parce que la société dite
« développée » repose sur la production massivia @chéance, c’est-a-dire une perte de
valeur et une dégradation généralisée tant deshauadises que l'accélération du « jetable »
transforme en rebut, que des hommes exclus owliegapres usage, du P. D. G et du manager
jetables aux chémeurs, SDF, clochards et autrdset®ebumains.

La théologie utilisait un beau mot pour désignesitaation de ceux a qui la grace avait
manqué : la déréliction. L'ltalien, plus religieuen fait un usage quotidien laicisé et parle des
« disgraziati » (les malchanceux). L’économie deissance fonctionne a la déréliction et
multiplie les « disgraziati ». Dans une sociét&dessance, en effet, ceux qui ne sont pas des
gagnants destueurs sont tous plus ou moins des déchus, voire debetiecD’apres les
données statistiques, plus de 3 millions de peesomlorment chaque nuit sous les ponts ou
dans des parcs aux Etats-UfiisA la limite, au terme de la concurrence et dguarre de tous
contre tous, il n’'y a qu’'un seul vainqueur, donc sgul challengerpotentiellement heureux,
encore que son statut, nécessairement précainigamne aux affres de lI'anxiété. Tout le
reste est voué aux tourments de la frustratioma gidousie et de I'envie. Il est finalement assez
simple de comprendre pourguoi notre richesse nppawvrit. Une société fondée sur l'avidité
et la compétition produit nécessairement une masseme de « perdants » absolus (les laissés
pour compte) et relatifs (les résignés), donc dstfés a c6té d’'un petit groupe de prédateurs
toujours plus anxieux de consolider leur positian de la renforcer. L'assimilation de la
croissance a une élévation du bien-étre et a piis faison du bonheur est selon I'expression

de Jean Baudrillard « un extraordinaire bluff octife(...) une opération de magie blanchg. »

3 Le retour du refoulé : I'économie civile de léidié.

Pour dépasser cette faillite, on cherche de nowvealices qui renoueraient avec le
bonheur originel. Ainsi, avec un certain humourdedu Bhoutan, reprenant en quelque sorte
avec la proposition de Tinbergen mais dans un s@p®se, a inscrit dans la constitution

I'objectif de l'accroissement du BNB (bonheur naiobrut). On a vu fleurir, dans la méme

13 WWW.happyplanetindex.ord/oir aussi, Alessandra Retico, « Felicita. | nuparadisi non conoscono il PIL, La
republica du 8 juillet 2009.

14 Romain Huret, L’Amérique pauvre. Thierry Magnie®1D. P. 64.

15 Jean Baudrillard, La société de consommation, edoBl, 1970, p. 42.
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veine, toutes sortes de projets d'indices alteisgibur « reconsidérer la richesse » avec
récupération politique et médiatidie

Le projet d'une « économie » civile ou de la fécdéveloppé surtout par un groupe
d’économistes italiens (représenté principalemeat $tefano Zamagni, Luigino Bruni,
Benedetto Gui et Leonardo Becchetti) se rattadadradition aristotélicienne et procede d’une
critique de lindividualisme. La construction d’urtelle économie ressuscite la « publica
félicita » d’Antonio Genovesi et de I'école napaiite du XVllle siécle que le triomphe de
I’économie politique écossaise a refoulé.fékbcité terrestre, en attendant la béatitude promise
aux justes dans l'au-dela, engendrée par un dooiv&ynement (buon governo) poursuivant la
recherche du bien commun était, en effet, I'objetlal réflexion des Lumiéres napolitaines.
Tout en intégrant le marché, la concurrence eblasuite par le sujet marchand de son intérét
personnel, elles ne répudiaient pas I'héritagehdmisme. Ces théoriciens de I'économie civile
sont parfaitement conscients du « paradoxe de lieitée> redécouvert par I'économiste
américain Richard Easterlin. « E legge dell'undegrécrivait Genovesi, che non si puo’ far la
nostra félicita senza far quella degli altri » (€€ une loi de I'univers que I'on ne peut pas
faire notre bonheur sans faire celui des autredl>gura fallu deux siecles de destruction
frénétique de la planéte grace a la « bonne goamem» de la main invisible et de lintérét
individuel érigé en divinité pour redécouvrir cesités élémentairés

Toute I'économie moderne se serait construite poditer « la blessure de l'autre ».
Contre le risque ou I'horreur communautaire, la eradé a développé un projet
« immunitaire ». Le projet smithien repose, en tefsur 'immunitas du marché contre la
communitas La bienveillance ne survit alors que comme l#i recours du capitalisme
compassionnel. Celle a laquelle, chez Smith, sewhéndiant a recours « ressemble plus au
munusdont parle Marcel Mauss (un don qui exprime efa@e une asymétrie de pouvoir et de
statut dans les relations sociales, qui obligei aplule recoit a redonner a son tour) qu’au don
comme expression de gratuité et de liberté réciproff. Smith reconnait que : « En ce qui
concerne le bonheur réelefa felicitd de la vie humaine, les pauvres ne sont en rigmidurs
a ceux qui semblent étre tellement au-dessus deuwais du bonheur I'économie qu'il
inaugure ne parlera pas. Dans le monde de I'écanahétait méme, jusqu’a peu, incongru de

parler du bonheur, en particulier en France. Gass doute la une des raisons pour laquelle la

16 patrick Viveret, Reconsidérer la richesse. L'autre/n2003.

Y Transformées en langage scientifique grace a desarpérimentaux. Elles ont méme valu un pritdibel (2004)
d’économie a Daniel Kahneman. En mettant en évielemtreadmill effect(effet de tapis roulant), ce dernier montrait que
'augmentation du revenu nécessitait la rechercimtiruelle de nouvelles consommations pour maintennéme niveau de
satisfaction.

18 Ibid. p. 42.
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suggestion de Tinbergen n'a pas été retenue etlipasut pour l'imposture qu'il y aurait a
identifier "bien-avoir" et bien-étre. La tentatide Philippe d’'lribarne et du CEREBE (Centre
d’études et de recherches en économie du bienddre) les années soixante-dix d’'inclure le
bonheur dans une évaluation économique n’a pasudébasur une percée significative et apres
quelques années le chantier a été abanddnné

Assez logiquement, les théoriciens de I'économi¢adélicité aboutissent a réhabiliter
une certaine forme de sobriété rejoignant les idéesouvement de la simplicité volontafte
Cette économie civile de la joie de vivre résonoeiment avec la vision d’'une société de
décroissance. Elle véhicule toutefois une doublbigmité. D’'une part, elle laisse survivre le
corps moribond de ce qu’'elle prétend abolir, I'émoie comme rationalité calculatrice, d’autre
part, en abolissant la frontiere entre 'économiqtiee non économique, elle maintient ouverte
la voie, a son insu sans doute, a un pan-écononescwe plus envahissant que celui gu’elle
prétend combattfé Tenter d'inclure I'incalculable dans le calcul meéévidemment & une
impasse. Castoriadis disait toujours : je préfeéguarir un nouvel ami qu'une nouvelle voiture.
Oui, mais un nouvel ami, ¢a vaut combien ? C'estrgooi les économistes de I'école de la
félicité ont du mal a étre pris en considérationlpavrais économistes.

Parcourir en sens inverse la voie de I'économiquienqus a fait passé du bonheur,
forme terrestre de la béatitude, au produit intérleut par téte, a travers la réduction du bien-
étre vécu au bien avoir statistique finalement méeqar la quantité de biens marchands
consommes individuellement, sans se préoccuperadess et de la nature, est certes une
nécessité. Toutefois cettmetanoia(régression) ne doit pas s’arréter en chemin issda
perdurer le mythe du progrés indéfini. Retrouvesdas de la mesure n'est-ce pas d'abord sortir
de l'obsession du mesurable et dire adieu a I'és@ngour retrouver le social ? Plus
conséquents que les économistes hétérodoxes fait tpie ce qui compte ne se compte pas,

les amérindiens de Bolivie et d’Equateur ont fagcrire plus simplement le Sumak Kausai,

19 Les italiens parlent plus volontiers de félicié paradoxalement, les anglo-saxons aussi. Tsit¢happynessest
congu comme un « subjective well-being » (Laneprsalque le bonheur en frangais implique un dépamserde
l'individualisme qui remet en question le paradigtes’économie.

20 « Je suis en effet convaincu qu'il n'y a pavdeheur/félicité, écrit Bruni, sans une certaineferde pauvreté (comprise
comme affranchissement par soi-méme des marchandisepouvoir...) librement choisie : cette pauviatést une de ces
blessures auxquelles est attachée une bénédictlbid»p. 179. Cependant, cette autolimitation, rpawoir quelgu’impact,
ne doit pas seulement étre un choix individuetla@i étre un projet collectif.

21 "Nous ne sommes pas, pour notre part, écrivean Gadrey et Florence Jany-Catrice, enthousiasard$dge que, pour
pouvoir se faire entendre lorsqu'on défend uneowision strictement économique de la richesse qbrdgres, il faille
obligatoirement en passer plar valorisation économique de toutes les variablem économique<On peut y voir une
contradiction dans les termes, qui signerait laouie définitive de I'économie comme valeur supréshecomme seule
justification crédible des actions en faveur d@uktice, du lien social ou de I'environnement. ifiestle bénévolat, c'est-a-
dire, le don, et sa contribution sociétale par waeur monétaire, c'est-a-dire, qu'on le veuillenon, par une référence au
marché, quel incroyable aveu d'impuissance a faiéealoir d'autres valeurs que celles de I'éconamaechande ». Jean
Gadrey et Florence Jany-Catrice, Les nouveaux itelicade richesse. La découverte/Reperes 2005, p. 49
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terme qui en quechua signifie tout simplement Buein ou vivre bien, comme objectif, dans

leur nouvelle constitution.

Il Le bonheur retrouvé dans frugalité conviviale

Trouver ou retrouver le bonheur reste une aspirgiios que jamais partagée. La faillite
de la réalisation de cet objectif par la sociét€missance oblige a le redéfinir. La redéfinition
du bonheur comme « abondance frugale dans undé&agoi@aire » correspond a la rupture du
projet de la décroissance. Elle suppose de sarticeticle infernal de la création illimitée de
besoins et de produits et de la frustration croigsgu’il engendre, et complémentairement, de
tempérer I'égoisme résultant d’'un individualismduié a une massification uniformisante. Le
premier volet se réalise par I'autolimitation painoutir a I'abondance frugale, le deuxieme par
la réhabilitation de I'esprit du don et la promatide la convivialité.

Le bouleversement requis par la construction dsowété autonome de décroissance
peut étre représenté par l'articulation systématigh ambitieuse de huit changements
interdépendants qui se renforcent les uns lesqquire"cercle vertueux" de sobriété choisie en
8 «R»: Réévaluer, Reconceptualiser, RestructuRelocaliser, Redistribuer, Réduire,
Réutiliser, Recycler. Ces objectifs nous paraissasteptibles d'enclencler une dynamique de
décroissance sereine, conviviale et soutenable.

1) L’autolimitation des besoins et 'abondance &ieg

L'analyse de ce que certains ont appelé « I'écale Baprés-développement d’ou sont
sortis les « partisans » de la décroissance ouegtebirs de croissance », se distingue des
analyses et des positions des autres critigues’é@enbmie mondialisée contemporaines
(mouvement altermondialiste, mouvement anti-utiéte ou économie solidaire) et des
propositions de changement individuels comme levement de la simplicité volontaire, en ce
gu’elle ne situe pas le coeur du probleme dansdeond'ultra-libéralisme, ou dans ce que Karl
Polanyi appelait '’économie formelle, c’est-a-ditenivers du marché, mais dans la logique de
croissance percue commssenceale I'économicité. En cela, le projet est radithhe s’agit
pas de substituer une « bonne économie » a unaivaimea », undéonnecroissance ou ubon
développement a de mauvais, en les repeignantremwen social ou en équitable, avec une
dose plus ou moins forte de régulation étatiqué’bybridation par la logique du don et de la
solidarité. Il s’agit ni plus ni moins dsortir de I'’économie. Cette formule est généralement
incomprise car nos contemporains ont du mal a peendnscience que I'économie est une

religion. Quand nous disons que, pour parler derfaggoureuse, nous devrions parler d’a-
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croissance comme on parle d’a-théisme, c’est txastement de cela qu’il s’agit. Devenir des
athées de la croissance et de I'économie.

Bien sOr, comme toute société humaine, une sod&t#croissance devra organiser la
production de sa vie, c’est-a-dire utiliser raisaiplement les ressources de son environnement
et les consommer a travers des biens matérielssesatvices, mais un peu comme ces sociétés
d’abondance de I'age de pierre décrites par MarSwhins qui ne sont jamais entrées dans
I'’économiqué®. Elle ne le fera pas dans le corset de fer dadeté, des besoins, du calcul
economique et déhomo ceconomicusCes bases imaginaires de linstitution de I'écoi®o
doivent étre remises en question. Comme l'avai e Baudrillard en son temps, « une des
contradictions de la croissance est qu’elle prodnitméme temps des biens et des besoins,
mais gu’elle ne les produit pas au méme rythmd »enl résulte ce qu'il appelle «une
paupérisation psychologique », un état d’insatigfac généralisée, qui « définit, dit-il, la
société de croissance comme le contraire d’uné&odiabondance®: La frugalité retrouvée
permet de reconstruire une société d’abondancedashase de ce qu’lvan lllich appelait la
« subsistance moderne ». C'est-a-dire « le modaaldans une économie post-industrielle au
sein de laquelle les gens ont réussi a réduiredépendance a I'égard du marché, et y sont
parvenus en protégeant — par des moyens politiguese infrastructure dans laquelle
techniques et outils servent, au premier chefearales valeurs d’'usage non quantifiées et non
quantifiables par les fabricants professionneldeins %" Il s’agit sortir de I'imaginaire du
développement et de la croissance, et de réencHéskamaine de I'’économique dans le social
par uneaufhebungabolition/dépassement).

Sortir de I'imaginaire économique implique cependdes ruptures bien concrétes. I
s’agira de fixer des regles qui encadrent et lintite déchainement de l'avidité des agents
(recherche du profit, du toujours plus) : protemtieme écologique et social, législation du
travail, limitation de la dimension des entreprjsestc. Et en premier lieu la
« démarchandisation » de ces trois marchandis@ges que sont le travail, la terre et la
monnaie. On sait que Karl Polanyi voyait dansdadformation forcée en marchandises de ces
trois piliers de la vie sociale le moment fondatdurmarché autorégulateur. Leur retrait du
marché mondialisé marquerait le point de déparnel’wéincorporation/réencastrement de

'économique dans le social. En méme temps qu’uitte Icontre I'esprit du capitalisme, |l

22 Dans les sociétés traditionnelles, (...) strucamant, I'économie n'existe pas », Marshall Salhige de pierre, age
d'abondance. L'économie des sociétés primitive§ 1 9Gallimard, 1976, p. 118. « Il n’y a rien qussemble a une
économie dans la réalité extérieure jusqu’au momenhous construisons un tel objet » Louis Dumeéftino aequalis.
Gallimard,1977, p. 33.

2 Jean Baudrillard, op. cit. pp. 83-87.

24 Ivan lllich, Le chdmage créateur, Le Seuil, 197.78/88.
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conviendra donc de favoriser les entreprises migte$'esprit du don et la recherche de la
justice temperent I'apreté du marché. Bien sir,agétipde I'état présent pour atteindre
« I'abondance frugale », la transition implique dégulations et des hybridations et de ce fait,
les propositions concrétes des altermondialistes tknants de I'économie solidaire et
jusqu'aux exhortations a la simplicité volontaipeuvent recevoir un appui total des partisans
de la décroissance. Si la rigueur théorique (Igibide la conviction de Max Weber) exclut les
compromissions de la pensée, le réalisme politiiéthique de la responsabilité) suppose des
compromis pour I'action. La conception de l'utopancréte de la construction d’une société de
décroissance est révolutionnaire, mais le prograndee transition pour y arriver est
nécessairement réformiéteBeaucoup de propositions « alternatives » quseeevendiquent
pas explicitement de la décroissance peuvent doht&€ureusement y trouver pleinement leur
place.

2) La place de la convivialité et I'esprit du don.

Un élément important pour sortir des apories duadggment de la modernité est la
convivialité. De méme qu’'elle s’attaque au recyelags déchets matériels, la décroissance se
doit de s’intéresser a la réhabilitation des décliude meilleur déchet est celui qui n’est pas
produit, le meilleur déchu est celui que la sociéEngendre pas. Une sociédécenteou
conviviale ne produit pas d’exclus.

La convivialité dont Ivan lllich emprunte le terna@ grand gastronome francais du
XVlliéme siecle, Brillat Savarin (La physiologie dgout. Méditations de gastronomie
transcendantale), vise précisément a retisseereskocial détricoté par "I'horreur économique”
(Rimbaud). La convivialité réintroduit I'esprit dion dans le commerce social a coté de la loi
de la jungle et renoue ainsi avemkilia (I'amitié) aristotélicienne. Ce souci rejoint t@ufait
lintuition de Marcel Mauss qui dans son articlel824, « Appréciation sociologique du
bolchevisme », plaide « au risque de paraitre vjeuxet diseur de lieux communs » a revenir
« aux vieux concepts grecs et latins adgitas que nous traduisons aujourd’hui si mal par
charité, dephilia, dekoinomiag de cette ‘amitié’ nécessaire, de cette ‘commuiaqui sont la

délicate essence de la cité®»

25 En cela nous rejoignons le point de vue d'Axaess : « Réforme ou révolution ? J'envisage unggraent d’'une taille
et d’'une profondeur révolutionnaire au moyen d’'vaing nombre de petites avancées dans une direatiozalement
nouvelle. Cela me place-t-il essentiellement augsdes réformistes politiques ? Difficilemera. direction est
révolutionnaire, la voie est celle de la réformeédp . cit, p. 231.

26 Ici, cité par Philippe Chanial, in La délicatsence du socialisme. L'association, I'individueeRépublique, Le bord de
I'eau, 2009.

p. 35
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Il importe aussi de conjurer la rivalité mimétigekl'envie destructrice qui menacent
toute société démocratique. Dans la société modemeffet, la justice est a la fois nécessaire
et improbable. Nécessaire pour éviter la guerr®dg contre tous que provoquerait sans cela la
disparition des liens traditionnels. Improbable, elée suppose I'égalité, elle-méme impossible,
et un monde commun détruit par le phantasme dbdaé sans limites. C'est pourquoi l'esprit
du don et sa grace sont nécessaires a une soeiéléctbissance pour qu'elle soit conviviale.
Une justice purement formelle, méme quand elle tfonne bien, régle les conflits entre les
individus mais enferme les atomes sociaux dan®sert de leur solitude sans porter reméde
aux situations de misere matérielle et morale qgdodlent en particulier des conflits de
classes.

L'esprit du don, essentiel a la construction d'soeiété de décroissance, est en fait
présent dans chacun des huit "R" qui forment lelearertueux proposé pour mettre en place
'utopie concréte de la société autonome. En pditic dans le premier « R », réévaluer,
puisqu’il s’agit de substituer aux valeurs de laiét® marchande - la concurrence exacerbée,
le chacun pour soi, 'accumulation sans limites a éa mentalité prédatrice dans les rapports
avec la nature, les valeurs d’altruisme, de récipgoet de respect de I'environnement. Le
mythe de I'enfer des longues fourchettes par legeivre la seconde partie du livre « Le pari
de la décroissance » est explicite sur ce pointabondance combinée au chacun pour soi
produit de la misére, tandis que le partage, méams th frugalité, engendre la satisfaction de
tous, voire la joie de vivfé

Le deuxieme « R », reconceptualiser, insiste, decéteé, sur la nécessité de repenser la
richesse et la pauvreté. La « vraie » richesséaéstdes biens relationnels, ceux précisément
qui sont fondés sur la réciprocité et la non rig¢alle savoir, 'amour, I'amitié. A l'inverse, la
misére est avant tout psychique et résulte de@ba dans la « foule solitaire » par laquelle la
modernité a remplacé la communauté solidaire.

L'entrée dans le don, au sein du projet de la i&sance, se fait de prime abord par la
dette. Dette écologique qui pese lourdement duspaédla nécessité pour sortir de la société de
croissance. |l est impératif de réduire le poidsidige mode de vie sur la biosphere, I'empreinte
ecologique dont I'exces est un emprunt aux génasfutures et a I'ensemble du cosmos, mais

aussi aux peuples du Sud. C’est donc 'obligatienrehdre en retour qui est au cceur de la

27 Voir Le pari de la décroissance (Fayard, 20€8pitre six.

28 La perspective deare élaborée par les féministes en réaction contmgbisture de la domination exclusive du « souci de
soi » de la société moderne rejoint tout-a-falideleversement éthique réclamé par la décroissams, pour J. C. Tronto,
elle requiert de « concilier ses propres besoies aeux des autres, équilibrer la compétition daemopération », Cité par
Alice le Goff, Care, empathie et justice, Revue du MAUSS, N° 33sémestre 2009, P. 360.
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plupart des autres « R » : redistribuer, réduigytiliser, recycler. Redistribuer renvoie a
'éthique du partage, Réduire (son empreinte édgle), au refus de la prédation et de
'accaparement, Réutiliser, au respect pour lerégn et Recycler, a la nécessité de restituer a
la nature et a Gaia ce qu’on leur a emprunte.

A l'arriére plan philosophique, on retrouve ender@rimat du don, mais d'un don peu
explicité dans la littérature traditionnelle surdien : celui de I'étre. L'économie et la modernité
sont critiquées et dénoncées dans la décroissance gue, fondamentalement, elles sont un
déni du don de I'étre. En instituant la rareté poarchandiser la fécondité de la nature et en
refusant d'accepter de prendre en compte le "redersa production marchande, c'est-a-dire
les déchets, la pollution, la destruction de I'esrwiement, le bouleversement des équilibres
écosystemiques, la société de croissance fait préuwn "oubli" de I'étre. C’est notre situation
dans un monde a la fois généreux et limité ou rsmmsmes condamnés a vivre en symbiose
avec les autres espéces végétales et animaleprdaasdre nous en affranchir qui est ainsi
niée. L'arrogance insensée d'une artificialisatiormonde dont témoignent les perspectives de
transhumanité dans les projets de convergenceaedathnologies, des biotechnologies et des
technologies de la communication, manifeste un srefie notre humaine condition au
fondement de la société de croissance. Pour nétpa®n dette avec Dieu ou avec la nature,

nous rejetons le don.

Conclusion : Le tao de la décroissance.

La voie c'est le Tao de Lao-Tseu, c’est le Do dun Z&ponais, mais c’est aussi le
Dharma des Hindous etethosd’Aristote. C’est plus et moins que I'éthique commeus
I'entendons en Occident. C’est un chemin a inveat®c I'aide d’un maitre qui n’existe peut-
étre pas. La voie de la décroissance, c’est lairate la sagesse et la voie de la sagesse n’est
pas celle de la raison rationnelle.

La voie de la décroissance est une ouverture, mvitation a trouver un autre monde
possible. Cet autre monde, nous I'appelons la sbd& la décroissance. L'invitation vaut pour
y vivre, ici et maintenant, et pas seulement danypothétique futur que, tout souhaitable
gu’il soit, nous ne connaitrons sans doute jante$.autre monde est donc aussi dans celui-ci.
Il est aussi en nous. La voie est aussi un regardautre regard sur ce monde-ci, un autre
regard sur nous-mémes.

La voie de la décroissance est-elle la route dinbon? La voie de la décroissance est,
en tout cas, une issue a la déchéance massivedzéggrar la société de croissance. Une voie

de sortie, pour regagner I'estime de soi. C’esbla pour reconstruire une société décente.
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Construire une société éco-socialiste plus justgples démocratique, une société
d’abondance frugale fondée sur l'autolimitation dessoins, tel est le programme de la
décroissance. L'acquiescement a I'étre n’étant ymaes soumission a |'étant, c’'est dans la
résistance au consumérisme complice de la bar&dwéomique du mal que l'objecteur de
croissance invente une autre félicité. La décroissaera joyeuse ou ne sera pas ! La crise de
civilisation que nous vivons nous offre, peut-éitepportunité de nous engager dans cette

voie.



