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[la] crise généralisée [...] ouvre la voie a une retrouction de la société [...]
A la menace d’'une apocalypse technocratique, j'sppa vision d’une société conviviale.
Ivan lllich?

Quand nous avons organisé a Tokyo, en juillet 20a@olloque pour débattre de la conceptualisation
et la mise en ceuvre d’une bonne société, j’aiéaltattention sur Ivan lllich qui incite & reconsidérer
tous les outils dont s’est dotée la société caorspris une « méga » dimension et en sont venus a
asservir 'lhomme et & détruire peu a peu la saciété

lllich insiste sur la nécessité de reconstruirsedeiété et sur I'opportunité que représente U@t

de crise généralisée pour se lancer dans un tatiehall n'offre pas un manuel, mais donne des
pistes ; elles permettent de définir les contouwm cvenir différent d’'un retour au passé et qui,
cependant, nous fait échapper aux éléments instgibes du présent, sans nous emmener dans le réve
socialiste qui s’est transformé en cauchemar en3J&Siilleurs. Il s’agit d’aller au-dela du socsatie

ou de la « gauche », méme colorés en vert écoldgikexprime avec le vocabulaire politique habitue
ou socialisme et gauche semblaient étre encoreulerscours, le seul « espoir », le seul coin éé ci
bleu dans une réalité quotidienne de plus en ptige gt pesante pour la plus grande partie de
'humanité.

Pour trouver un chemin pour reconstruire une ségié&tupérieure » a celles que nous avons connues,
il est important, entre autres, d’éviter deux élsudi ne faut pas considérer que la chute du neur d
Berlin en 1989 ait signifié la victoire définitivdu capitalisme sur le socialisme et que la chute de
tours du World Trade Center en 2001 ait révelé mmes étions engagés dans un combat entre la
modernité lumineuse et I'archaisme obscurantiste.

Nous ne pouvons nous sortir de la situation quiaestdtre aujourd’hui, a I'échelon planétaire, sans
définir un nouvel archétype de société ; apresrapmsenté quelques arguments soulignant cette
nécessité, j'esquisserai I'ébauche de quelquestéaistiques de ce nouvel archétype.

Un nouvel archétype nécessaire pour la société

Apres étre passé du modéle ldesociété archaiqueé celui dela société modern@ous devons
envisager un passage viEasociété conviviale une société pour la création et le partagedtesses.

A I'heure de la globalisation, en dépit de la gmndriété, a travers le monde, des types de ssciété
des capitalismes, des « niveaux de développeméatuais cependant parler ici de « la société » au
singulier non pas tant parce que je me situe dargyé du concept ou de la théorie, mais parcd gu'i

a une sorte de consensus mou et général pour éogrsiglie nous vivons a I'échelon planétaire dans
I'ordre du modéle unique et de la quasi-intégradnorun seul monde.

La mondialisationse traduit partout par une détérioration accrutadmciété qui avait été aménagée
dans le passé récent — une société relativemenrireb» pour les peuples de pays riches- et quaiserv
et sert encore de modele — inaccessible (sa gé&ati@h, pas seulement pour raison écologique, étai
et demeure impossible) — aux peuples des pays gmulies accompagnateurs de cette destruction
prétendent qu’ils poursuivent I'ceuvre pluri-cenfemade la modernisation commencée avec les
Lumiéres (le 18" siecle européen). Leur discours, partout surdagte est le méme, aux Etats-Unis
comme en Chine, en France comme au Japon, au Boésihe en Inde. Il faut poursuivre la libération,

! Marc Humbert, par ailleurs Vice Président de PEKEsSeau « Political and Ethical Knowledge in Emit Activities »
créé en 2002 voir http://www.pekea.pest actuellement directeur du centre de recherthacais sur le Japon
contemporain (UMIFRE 19 CNRS-MAEE) a la Maison Fradaponaise de Tokyo.

2 La convivialité Paris, Editions du Seuil, 1973, p.30.
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I'’émancipation des énergies individuelles et enti@diment dans la société de la connaissance, de |
biogénétique et de la cyber-humanité.

lIs s'accommodent d’'opposants qui résistent failelein— voire qui collaborent — en tentant de
moduler les évolutions, en essayant d’ « humamidar modernisation, en sollicitant des garanties
avant que soit lancée telle ou telle mesure. Legqssus de destruction de la société n'en crée pas
moins un nombre grandissant d'insatisfaits et smitexclus qui protestent comme ils peuventais

qui ne recoivent aucune considération positive. xCparmi eux qui réagissent plus vivement
produisent de l'insécurité qui en retour provoqugustifie la montée d’'un contrdle policier et dain
politique de répression. A I'échelon planétairepesiples qui gardent le réve de rejoindre le cleh d
pays riches (la Chine et les pays émergeants) rdupletot les injonctions d’adaptation a la marche
forcée pour la modernisation-mondialisation, legesucultivent les ferments potentiels de toutss le
insécurités mondiales et du terrorisme aveugle.

L’enjeu politique général est donc largement pr&seomme un choix en faveur de la poursuite
nécessaire de la modernisation sous des formesieaugs, choix qui doit lutter contre des nostalgie
en Occident et des persistances d’atavismes aagestilleurs dans le monde.

Face a la société moderne se cabre une sociégarpit archaique ou les individus, et les femmes
surtout, ne sont pas libres, mais ou la traditioimégrisme exercent un fort contréle social et
religieux. C'est une société dont on dit qu’elledple le dynamisme et I'efficacité du travail, qléel
freine I'essor de I'économie et des échanges, aetua I'occasion des techniques qui permettent de
sauver des vies et de maitriser la nature sou\stild.

Il ne faut pas, bien sir, se laisser enfermer d&ngui semble un dilemme a solution unique. Le
discours dominant asséne que le seul choix poss#ibleelui de la mondialisation, de la liberté etal
démocratie qui caractérisent le modele actuel dmd@été moderne ; il claironne qu’on ne peut s'y
opposer car ce serait étre favorable a un retagrwe passé haissable, a I'obscurantisme libegtieid
antidémocratique de la société archaique.

Comme pour le passage du modeéle archaique au modélerne, la possibilité, proposée ici d’'un
autre choix, exige d’opérer un nouveau changenaghtal pour passer a une nouvelle organisation. |l
faut une nouvelle structure politique de la socigtée nous appelons avec lllich, la Société Coalavi

Il faut construire autre chose en partant de |d'@u est. C'est a dire quitter un monde concret et
divers lui-méme assez différent en fait des argiesty Il faut aussi un changement de paradigme
politique, c'est-a-dire une rupture avec le moddfeehé, et trouver un cheminement pour que le
monde réel de nos sociétés d’aujourd’hui choisigsse rapproche de ce nouveau modele de Société
Conviviale.

Une société raisonnable et équitable

(i) La premiére indication de changement radias ¢on peut tirer de I'ouvrage de lllich c’est le
principe d’abandonner I'ordredu réve et du désir de lillimitatioret de le remplacer par celui de
I'ordre du raisonnable et de la nécessité de I'autolimitati

La Société moderne est une société libérée, én@mncifile a fait sauter les limites, elle a libés |
étres humains qui sont indépendants de la sodiéigsenormes du religieux qui sont confinées dans |
domaine privé. La démocratie permet aux individesidcider de leur gouvernement par eux-mémes.
Le « laissez faire laissez passer » a libéré de les corporatismes qui encadraient les activiggs d
production matérielle dans un carcan étroit.

4 La protestation traditionnelle (par les syndicatsautres « countervailing powers »), le droit @éey ayant perdu de sa
capacité a aménager la société, elle a laissé plage partie aux replis sur soi, a la dépressio@ & consommation
médicalisée ou illicite de drogues.

® Cette maniére de présenter I'enjeu est fréqueli¢el@été & sa maniére par Thomas Friedman miaie un combat entre

la Lexus et I'Olivier et qui pense que la Lexusa-nodernité- finira par I'emporter (Friedman, Thenha(1999)The Lexus
and the Olive TredNewYork, Farrar, Strauss & Giroux. La Lexus estrlarque de Toyota pour ses voitures de grand luxe
les plus avancées techniquement).



La Société moderne évacue le politique des relagmtre personnes : dans I'échange on ne s’ingéress
gu’a la circulation des choses, des marchandidespetiement libére I'acheteur et le vendeur dést®u

« obligations » personnelles de I'un envers l'autrallocation des ressources et leur circulationts
optimales quand elles permettent leur emploi eféicat les meilleurs résultats mesurés par la valeur
de marché, par la valeur ajoutée gu'il faut faireitce indéfiniment, sans limites. Dans la société
moderne, on en vient a considérer les hommes codemdommes-salariés-unités de consommation,
réduits a I'état de consommateurs ou de marchafalise de travail, comme une chose ou I'étiquette
produit-prix-kg est remplacée par I'étiquette pesien-salaire-horaire, qui fonctionne comme un prix
d’achat d’'une compétence pour I'employeur ou ubgegirofilée capacité d’achat pour le vendeur.

Dans les pays européens I'Btavait pris de I'importance pour gouverner les hasrat devenir Etat-
providence protecteur des personnes que le mael@®mmait pas. Mais depuis le début des années
quatre vingt et la chute du mur de Berlin, le mougat est a la réduction de I'implication de I'Etat.
Le gouvernement des hommes et 'administrationctleses sontnodernisésn étant réunis dans un
méme vocablela gouvernance terme issu de la gouvernance d’entreprisiEtat se rapproche des
méthodes de la gestion d’organisations agissardesimarchés, lesquels évaluent leurs performances
alors que le gouvernement démocratique était resde devant le peuple. L’'Etat cherche la
gouvernance efficace des choses. Il cherche auétrEtat minimum en termes d’intervention en
réduisant les impots, en termes d’administratiendéant a laisser ce role d’administration publique
devenue gestion publiqgue au marché qui sait allausgpartition et la production de valeurs ajostée
— croissantes- au mieux de la productivité desathaurs. Enfin il est au service des nécessités du
marché devenu mondial. Les Etats, au lieu de jmudile passé de protection de la société et de fre
poussent désormais a I'achévement du projet pla@&a modernisation- mondialisation.

Dans ces conditions, une Société conviviale ne pduenir que si, en radicale opposition avec ce
schéma — en évolution- de la société moderne, piegod comme Y invite lllich a « établir par accord
politique une auto-limitation ».

Sur le point de la libération aujourd’hui totalerhesébridée des forces de production et de
productivité, il est clair que le défi écologiqu#gans toutes ses dimensions de I'épuisement des
ressources, de la remise en cause de la biod&edsitla pollution dévastatrice issue de la pradnct

et des déchets, de I'impact sur le climat, exige @ponse qui ne peut étre trouvée que dans le cadr
d'un accord accepté d’autolimitation. Y parvenit es défi gigantesque auquel I'Etat, les Etats,
manifestement ne sont pas en mesure de faire éamcéa vu encore récemment a Copenhdgue
L'organisation des activités productives doit &tegtement encadrée par des accords politiqgues et le
systemes de pseudo-marché du type droits a pslutrincapables d’amener vers des solutions.

L'outil de production mondiale est devenu mégaloenanl’Etat s’occupe en premier de le servir pour
en obtenir la croissance, sans fin. L'Etat est dave gardien d’outils si puissants qu'il ne peutgr a
leur égard un réle politique et organiser un cherege radical. Des entreprises ont atteint deesaill
gigantesques a force de concentrations par fusibasquisitions a tel point qu’elles sont devenues
trop grosses pour qu’on puisse accepter qu'elletémt en faillite. Et lorsque ce type de risque
advient I'Etat « libéral » trouve alors a s’endettessivement pour renflouer I'entreprise et oublie

« politique » d’Etat minimum qu’il applique pourddire la protection sociale.

« Une banque trop grande pour faire faillite devétie également trop grande pour exister. Mais une
telle politique suppose une mutation en profondées espritS.» Elle suppose que I'on puisse
considérer de maniére beaucoup plus stricte I'idBéandonnée de la limitation de la taille des

® Je ne conduis pas ici la critique de I'Etat adstiaitif et bureaucratique des expériences du ssmialréel.

" Et vite employé pour le domaine public & la sdigda Commission Trilatérale et de son rapport d&%9 Governability of
Democracies ».

8 En décembre 2009. En dépit de toutes les fanfademon en est encore & la constatation désahwsée gue font les
Etats et exprimée par Jacques Chirac au sommephderdesburg en 2002 « notre maison brdle et ngasdens ailleurs ».
9 André Orléan « La crise, moteur du capitalismeesMonde 30 mars 2010, p. 21.
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entreprises et d'interdiction de leurs collusiong des Sherman Act (1890) et Clayton Act(1914)
avaient tenté de traduire en lois, de fait, peewnon appliquées. Si elles I'avaient été nousrivas
pas aujourd’hui ces quasi-monopoles qui ne générenpeu de protestations : Microsoft, Intel edt.,
toutes ces entreprises géantes qui de par lederges méme, dans cette ambiance d'illimitation font
naitre une upper-classe de dirigeants aux émolgnagmtont crier d’horreur. Comme l'indique lllich,

si 'on veut limiter les revenus trop éleves emé&férant a ces exemples qui défraient les chrosigle
faut briser « la machinerie qui les rend nécessaise c'est-a-dire interdire I'existence de tels aemi

On a su démembrer ATT (encore en 1984, mais c'étaiternier sursaut), il aurait pu étre possible de
le faire de meilleure maniere, il faut s’employesavoir le faire. C'est du domaine de l'impérieuse
nécessité et du raisonnable.

On ne peut se fier a I'Etat et aux institutionsseadites pour mettre en place cette autolimitateoeal

qui sert leur propre puissance. Il faut donc unebilisation forte de la société civile et une
réorganisation du paysage politique. Les intellelstaloivent produire les analyses nécessaires pour
résister au matraquage « pédagogique » qui a défarainé tant de bonnes volontés. Les décisions
d’autolimitation, raisonnables et nécessaires susae, sont a prendre par la société elle-mémermet

par les outils forgés dans le passé et qu'il fautplacer. lls ont dépassé de beaucoup le stads ou i
étaient & son service pour entrer dans I'ordreégla et des désirs de l'illimitation. Ills deviennatrs

les maitres et transforment I'hnomme en esclaveedeéyes, de ses désirs, de ces outils.

(i) Pour baliser la reconstruction politique de daciété il faut nécessairement suivre une autre
indication d'lllich, a savoita reconnaissance doien vivre dans I'équitécomme valeur fondamentale
qui s’oppose a l'illusion déa croissance pour le bien étre et I'égalisdbogan affiché de la modernité

La poursuite de la croissance, supposée conduibgeatétre et fondée sur I'égalité, est un impdesib
mieux, une illusion, que I'on préfére caressertdlgue de se préoccuper au présdi@tre bien,
ensemble.

Notons que la reconnaissance de cette valeur fomlahe a été exprimée récemment par des
responsables politiques dans les Andes et en piggtien Equateur, qui, dans sa constitution, décla
vouloir mettre en place des systémes qui garantissda population la réalisation diien vivré™.
Notons également avec Serge Latouche ce que JeadrilBaid avait souligné : la société de
croissance fait croitre a la fois les besoins nelet les désirs de consommation mais a des gghm
différents, ce qui conduit a ce que la poursuite«duieux étre » soit infinie et que le sentiment
d’abondance et de satisfaction n'arrive jamaispheadoxe d’'Easterlin évoqué également par Alain
Caillé confirme cette illusion : la consommatiowissante de biens matériels, au-dela d’'un seuil bie
modeste, n'apporte pas le sentiment d’étre pluseey bien au contraire. D’autres auteurs ont néontr
gue cela s’appliquait tout autant au Japon qu’aaxselnis.

Toutefois si lllich emploie le terme de survie,st'@our que nous gardions conscience que pour une
grande partie de I'humanité, quand il écrit, maéstcvrai aujourd’hui encore, le probleme est eacor
celui de sa survie. C'est le cas certainement dharde de la population équatorienne et andirestc’
aussi le cas des pays pauvres mais également putie qui a cessé de décroitre de la population de
pays riches, en France, aux Etats-Unis et mémaganJPartout la formidable croissance que I'on dit
nécessaire pour pouvoir réduire la pauvreté afigla plus formidable croissance des inégalités et
n'a pas éradiqué I'extréme pauvreté. A toutes tbekes et depuis la révolution industrielle, dtysa

19°S0n expression radicale est manifestement exeessais I'idée est essentielle : «il n'y a qu'umedn de liquider les
dirigeants, c’est de briser la machinerie qui Ersdrnécessaires et par [a-méme la demande massigssyre leur empire.
La profession de PDG n’a pas d'avenir dans uneégbconviviale »pp.cit, p. 37.

1 walsh, Catherine (2010) « DevelopmentBagen Vivir: Institutional arrangements and (de)colonial egi@aments »,
Developmentyol. 51, n°1, p. 15-21.



des nuances a faifeelles ne remettent pas en cause I'affirmationlguzoissance pour le bien-étre et
I'égalité constitue un slogan et une illusion.

Dans la société archaique les places inégales E=tatuts dans une structure sociale hiérarehiqu
sont définitives et on ne peut que les acceptens société moderne, le mythe de I'égalité de tou
les « citoyens » et de I'égalité des chances faét chacun réve d’une situation matérielle meilleure
que celle de ses parents, de pouvoir obtenir gi&ms « mérites » un poste de cadre ou de prafessio
libérale et non plus de simple ouvrier ou emplaytoes les attributs de consommation qui vont avec.
La société moderne qui était devenue relativemdatinwe » pour une fraction des populations, lui a
offert ce qui s'approchait d’'une égalité des chaneefait fonctionner un certain temps ce qu’'on a
appelé l'ascenseur social. Cela signifie que malgrépersistance d'un systéme de places et
d’'inégalités, il y a eu, pour cette population, geetaine mobilité dans ce systeme, en particuleele
systéme scolaire. Toutefois, plus I'accés au systeecondaire puis supérieur s’est étendu, moins sa
performance en termes de réduction des inégalitéa éermes d’ascenseur social a été bonne. C'en
est fini de la réduction des inégalités et de I'kongtion des positions sociales. Pourant les gdate

la société moderne continuent de se gargariseettieitusion de I'égalité.

Ce qui résulte du fonctionnement réel de la socmtélerne, ce sont des insatisfactions dues a
'absence de bien-étre, une frustration de ne mas/qr étre heureux malgré les promesses, un
profond malaise au regard des inégalités, et finale un fort sentiment d’injustice. Serge Latouche
nous dit que la justice est improbable puisqu’sligpose I'égalité et quand bien méme une justice
formelle bien rendue puisse régler les conflitssain de la société, elle renverrait les « atomes
sociaux » les individus a leur isolement et lewatisfaction. Il manque I'amitié, lzaritas le don de
I'étre. Alain Caillé évoque sur cette question théories de la reconnaissance qui tendent a se
substituer aux théories de la justice encore doesipér I'ceuvre de Rawls et son souci d’une société
juste parce que bien ordonnée par une norme idéllais, nous indique encore Alain Caillé & la suite
de Avishai Margalif, une société, juste au sens de Rawls, peut ééeente.

A mon avis, une société ne peut étre considéréaneombonne » par ses membres, que si elle leur
parait « juste ». La construction du bien vivreagnkle est & mon sens consubstantiel a I'équité, qui
n'est ni I'égalité — quel qu’en soit le critére deesure, revenu monétaire ou tel ou tel élément de
« patrimoine »- ni I'indifférenciation ou l'idenét Elle suppose principalement dans I'esprit dguee
suggérait Serge Latouche que tout un chacun aiplawe et que I'autre, son proche et pas seulement
la société en général la lui reconnaisse. Le bandstua, nous dit lllich, dans le travailler enddenet
dans le soin accordé I'un a l'autre, ce qui eatligne-t-il, une inversion du mode commun de penser
La construction d’'une Société conviviale reposesla vision partagée par les gens gu’ils seraient
plus heureux s’ils pouvaiettavailler ensemble girendre soirles uns des autre$

Une Société de création et de partage de richesses

« Travailler » concerne en premier ce que I'on m@re comme du ressort de I'économie. Pour

partager, il faut d'abord avoir créé quelque chaspartager, c'est-a-dire nous étre activés a cette
création, activité que nous dénommons en géndralail ». Comme cela serait-il possible dans une

Société conviviale considérée comme une sociétéréation et de partage des richesses ? Tout
d’abord en requalifiant ces opérations et employaiintairement les termes dedationau lieu de

12 A I'échelon inter-étatique, certains pays ont trapé » (le Japon) ou sont en cours de le fareCfiine d'ici 2047 peut
étre), mais c'est loin d'étre le cas général qtii’ascroissement des inégalités ; aux niveauxahdtiatique et inter-individuel
y compris mondial, les inégalités sont croissartése les plus riches et les plus pauvres dontrandgnombre ne survivent
pas : cent mille morts journaliers par acces insaifit a la nourriture, a I'eau propre, directemeantpar des maladies
contractées pour cette raison.

13 Rawls John (1971) Theory of Justice.

14 Margalit Avishai (1996The Decent SocietfBoston, Harvard University Press.

15 «the shared insight of people that they would bppier if they couldvork together anaarefor each other”, lllich (1973),

Tools for conviviality p. 50.



production et de partage au lieu derépartition c'est-a-dire en ne reprenant pas les termes de
I'’économie politiqgue devenus habituels depuis l'@age de Ricardo.

(i) Lutter intelligemment contre I'exploitation #deomme par la machine et la bureaucratie

Dans la société moderne, gu’elle ait la forme @dipte ou socialiste, les outils dont elle s’esttda
I'Etat, les Entreprises (et le Marché ou le PldiEcole, le Systeme de Santé, se sont hypertrophiés
Ces outils donnent une réponse technocratique & tms problemes, réponse qui devient
contreproductive par rapport a I'amélioration dedaalité de la vie que la société en attend.
Aujourd’hui il y a une prise de conscience pluséyéfe de ce que ces solutions « techniques » ne
réglent pas nos problémes.

Par exemple, on se rend compte qu’on ne va pliEcalé pour s'ouvrir a la connaissance mais pour y
décrocher un bon diplédme et que I'Ecole devenuehimaca trier les candidats en compétition et a
produire des inégalités sociales, n’est plus wn die formation pour intégrer et faire vivre la gbéi
Quand l'automobile qui nous transporte passe dasehedans les embouteillages et contribue a la
pollution de la planéte —par son fonctionnemenprsauction et éventuellement celle de ses batterie
— on comprend que le vélo est bien supérieur @& bette solution technique qui reste un moteurade |
croissance sans limites. Bref, au sens de lllich,a un probléme de convivialité des outils quitso
censés étre au service de la société.

La position préconisée par lllich n'est pas un wetd une société sans outils sophistiqués, sans
« technologie », sa position est d’en finir aveddeme prise et surtout la taille des outils, es de
institutions - lllich ne restreint pas le sens dibat de technique a celui des outils et techrsgde
production matérielle— qui, au lieu d’étre au seevile la société, font des hommes leurs esclaves. |
« appellesociété convivialeine société ou I'outil moderne est au serviceadgeksonne intégrée a la
collec;[évité, et non au service d'un corps de sgéstes. Conviviale est la société ou I’'homme d@letr
I'outil = ».

Bref si le socialisme était un programme de lutiatie I'exploitation de 'homme par I'homme, le
convivialisme que nous proposons a la suite de lllich, estrogramme ddutte contre I'exploitation
de I'homme par des outils industriels et institatiels contre I'esprit ingénieur et bureaucrate.

C’est dans ce nouveau cadre qu'il faut analysead#isités humaines ; dans le cadre actuel on &nd
ne considérer comme activités que celles qui scoh@miques, c'est-a-dire marchandisées. L’outil
économique s’est hypertrophié — sans limite. Qyarahante, c’est une activité ludique et culturelle
elle devient activitéconomiquesi j'en tire une rémunération, soit par la vengebillets ou la quéte
aupres du public ou en exécution d’'un contrat seyer un organisateur. Ceux qui — bénévolement-
s’occupent de leurs enfants ou de leurs vieux par@ra maison ou ailleurs ont une activité que la
société ne prend pas en compte. Certains vont @damér la valorisation — leBIPO pour leurs
militants, certains pour faire reconnaitre la «eval» du travail domestique, et d’autres pour cairst
une alternative au calcul actuel du PIB.

Je pense que le plus important n'est pas de meseirgue I'on a fait : ce qui compte c’'est de faiee
qui est nécessaire pour bien vivre ensemble etigte dyganiser ces activités nécessaires. Avoir les
yeux rivés sur un indicateur statistique pour sagomment bien vivre ensemble ne me parait pas
dans l'esprit qui nous anime ici. L'outil statigtig doit étre convivial, Michel Renault nous montre
comment s’en servir pour qu'’il puisse le devenir.

La vraie richesse, la seule, c’est ce qui noussfait, ce qui nous fait bien vivre, ensemble.’ylen a
pas d’autre. A la théorie économique dont la famcest de permettre la croissance illimifédaut

18 |llich, op.cit.,p. 13.

17 On pourrait ajouter I'égalité, car la théorie réssique des libres marchés internationalisés, imeague les prix de tous
les biens et services — et donc y inclus les smlag’égalisent en tous les points de la planétéatise donc ce réve de la
croissance et de I'égalité. A Paris, a Tokyo, aQui Dehli, a Bamako, a travail égal salaire égld enéme prix pour le litre
d’huile d'olive, la Lexus ou I'iphone...et la miritle communication.
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substituer une théorie dont la fonction sera denpdre le bien vivre dans I'équité par la créagothe
partage de richesse. Examinons brievement cesgilastions.

(i) la création de richesse : un ensemble d’dtéw nécessaires pour bien vivre ensemble

Dans la construction deonvivialisme on peut partir de Marx qui est au fondement duadisme et
expliciter en quoi il convient d’aller au-dela. Maa parfaitement identifié ce qui fait la vraieh@sse
et également d'ou elle procede: «les deux soudies jaillit toute richesse La terre et le
travailleur' ».

La richesse est ce dont nous vivons, ce qui natsisgvre et c'est ce que Marx a repéré aprés bien
d’autres depuis Aristote et techniqguement dénommaleur d’'usage ». Le paysage devient richesse
dés que nous le contemplons et I'apprécions, plus@ins. Le sourire et 'amitié que nous partageons
sont une richesse dont la quantité ne diminue @ascentraire- a 'usage. Donner un sourire, akest
don de richesse qui rend heureux. Partager un rep@as convives, quel bonheur! Le plaisir de
donner suppose toutefois — hormis les cas analogusxemple du sourire-, que l'on a créé
préalablement ce qui pourra étre I'objet d’'un don.

La création active de richesse est nécessairetra sarvie dans I'équité; elle procéde selon un
processus hybride. D’un cété il est mise en rafaties hommes avec la Nature, c’est la qu'intervient
loutil au sens de la technologie industrielle. €'ée probleme posé par cet outil devenu méga-
machine que traite lllich : au lieu de servir I'hom I'outil en fait son esclave : « I'esclavage hiima
n'a pas été aboli, mais en a regu figure nouvelég, passé un certain seuil, I'outil de servitesnvient
despoté®. Ce probléme n’est pas soulevé comme tel par Mses successeurs qui pensent pouvoir
employer la technologie capitaliétenais en conséquence le socialisme réel pécherbepaés de
productivisme nuisible a 'lhomme et & la Naturegae souligne Serge Latouche.

D’un autre coté, les hommes entrent en relation® @uix, et en particuli€ren raison de ce processus
de création de richesse avec la Nature et desso@ sont ces rapports sociaux de production qui
sont I'objet de l'attention principale de Marx.dénonce I'exploitation de 'homme par ’lhomme qui
caractérise le capitalisme. lllich, n’en nie pasxistence, au contraire, et souligne que « Limiter
I'exploitation de I'homme par l'outil risque de lsiubstituer de nouvelles formes d’'exploitation de
I'homme par I'homm#&. » Nous devons bien sir garder cela présent prites

La création de richesse est donc un processusoisltechnique-physique et sociétal ; la richeste e

constituée par quelque chose de naturel avec umpléomant du a l'activité humaine, cette richesse
constitue une valeur d'usage pour la société,-a'elte pour la vie ensemble. C’est une valeura@n s

etil n’y a pas d’étalon pour mesurer toute paece# richesse.

L’activité humaine mise en ceuvre de la nature étegtiune des deux sources de la richesse, est
dénommeée travail. lllich pense (cité plus haut) ques gens [] seraient plus heureux s’ils pouvaien
travailler ensemble ». Travail et bonheur ne vont plus saueesemble dans la Société moderne. Le
fait de dénommer « travail » un acte que nous appetréateur de richesse tient a une évolution
sémantique qui correspond a la prise de conscigada contrainte exercée sur I'activité humaine et
qui pose un probléme a résoudre. Dans les languepéennes ce n'est qu'a partir di"t@iecle que

le terme « travail » au lieu de signifier épreuveldureuse ( et employé pour caractériser I'épreleve

18 Karl Marx (1867)Das Kapital d’aprés la traduction francaise in Karl Marx (59@Euvres, Economie, Vol |, Le Capital,
Livre I, Section 1V, Chapitre XIV, p. 999.

9 llich, op.cit., p. 13. )

20 Cce que Lénine exprime en 1919 (discours & 8ongrés des soviets) par une formule lapidairerenureprise :« Le

communisme c'est les soviets plus I'électricité » .

2 | es relations entre les hommes sont aussi desmapamitié, de parenté, de voisinage, des rappeligieux et peuvent
conduire a des exploitations (par exemple dansalggorts de genre) car ils sont toujours des rapma « pouvoir », mais
cela échappe a I'analyse de Marx qui se limiterapports sociaux de production.

21lich, op.cit., p. 38.



I'accouchement) va peu a peu servir a caractéliaetivité contrainte de 'homme pour produire,
contraint par autrui, par la nature ou par la maei

L’ambition du convivialisme est de redonner a i@té humaine sa dimension d’activité librement
exercée de création de richesse pour la sociédaqualeur créée soit une valeur d’usage artistmu
une valeur d'usage prosaique. Avec lllich il estnpe de penser qu'« aujourd’hui nous pouvons
concevoir des outils qui permettent d’éliminer tiesage de I'hnomme a I'égard de 'homme, sans
pour autant I'asservir & la machiffe. Il faut certainement orienter les recherchesnsifigues et
technologiques dans les directions adéquates.

L'organisation des processus n'a pas seulementonteu de technologie industrielle mais aussi
d’organisation qui mérite attention et on pourdiie d’'une certaine maniére gque les organisations
d'activités qui se réclament de I'Economie socielesolidaire et de la Responsabilité sociale des
Entreprises constituent dans ce domaine des erpésgeanticipatrices au sens employé par Patrick
Viveret.

(iii) le partage des richesses non partagées dasdréation

La question du partage des richesses ne se pda#é gue pour une infime partie de celles-ci. &nl’
tient les relations interpersonnelles chaleureasesme les richesses les plus importafitedies sont
'essentiel de notre existence et ne se réaliseatdgans leur partage qui est immédiat. Les riclsesse
offertes par la Nature, pour une bonne partie, donhées a tout a chacun qui n’a qu'a les cueillir
merci au soleil pour sa lumiére et sa chaleur, iméeta pluie pour son eau, a l'air que je respae,
paysage qui remplit mon coeur d’allégresse...

Ne soyons pas angéliques, il reste outre les dégid¢sa la Nature, ses exces qui sont antérieurs a
l'intervention de 'hnomme et qu’il faut combattre@ se montrant créatif. Par ailleurs il y a tous ces
artefacts nécessaires pour préparer la nourritteeyétir, se loger, se soigner, se distraire, se
transporter... qui constituent des valeurs d’'usags,rithesses. Elles sont élaborées en pratiquant la
« division du travail » et il faut donc les fairgculer, les échanger, pour que chacun puisse ¥ avo
acces et que tous, nous puissions vivre bien erlse@lest le probléme délicat du partage.

Ces richesses sont toutes des richesses en eeiselit incommensurabi®son ne peut comparer les
valeurs d’'usage. Le marché de village de certasoegetés traditionnelles ou certains exemples de
systémes d’échanges au sein de communautés avewdeaies locales donnent une idée des regles
gue I'on peut imaginer : il faut pouvoir détermirer que vaut un assortiment de légumes en termes de
carrés de tissu et éventuellement passer par enrié@tiaire : si celui qui offre des carrés de tissu
rencontre pas un offreur de légumes intéressétilisera une « monnaie ». En définitive cela appara
tres proche formellement du fonctionnement de &é$& moderne ou chaqgue chose a un prix exprimé
en monnaie.

Toutefois il faut une conceptualisation différentiefaut considérer que c’est un rapport entre des
personnes (entre offreur et demandeur) et non detrartefacts (offre et demande) qui va déterminer
les conditions de I'échange et les modalités agequelles sont organisés ces échanges est dutressor
de la société. La formation des valeurs d’échargjeune variable politique d’organisation de la
communauté des personnes entre lesquelles estisrgame circulation des richesses disponibles

2 Dans les langues latingsavail devient synonyme d’ouvrage ou de labéavailleur, synonyme de laboureur ou
d’ouvrier. lllich, op.cit., p. 57. En anglais c’des médicaments (en 1 600) qui « travaillenverk), puis des objets
physiques (1650) qui au-dela de I'alchimiste quaréde fabriquer un homunculus, vont vers le rapottravaillerait

(work) pour ’'homme et, en attente d'y parveniontfaire que ’homme “travaille’work) a ses cotés. lllich, édition
anglaise, p. 30.

2 llich, op.cit., p. 61.

% Cest ce qui ressort de toutes les enquétes gfiosient de mesurer le bonheur (en général dangdgs riches, aux
Etats-Unis, au Japon, en Europe).

% Je ne discuterai pas ici de la tentative de Marwauloir trouver avec le temps de travail (socisat) nécessaire un
étalon de mesure pour guider les échanges.



créées ou données par la Natlr# n’y a pas de loi naturelle du marché. En cagpdnurie, I'éthique
exige d'organiser la répartition sur des critereéider en commun, et ceux qui se sont activés san
que des richesses aient pu étre produites doitens@utenus, tandis que ceux qui bénéficient tte ce
rareté ne peuvent s’en trouver traités de maniéénaficier de fagon surabondante d’autres riclsesse
En cas d’abondance, I'attitude symétrique est lanbo Toute richesse existante et créée n'est pas
susceptible d’étre « partagée » par le marché. Brbbn usage des marchés pour la circulation des
richesses produites doit étre guidé par des csitétieiques au service de la politique. On ne peut e
quelque lignes défendre un argumentaire sur comihemvient de circonscrire la place du maréhé
dont on ne peut certes se passer.

« De chacun selon ses moyens, & chacun selon semde™ reste un idéal dont on ne peut se
rapprocher — a bonne distance- que si I'on comlairuestion du partage des richesses avec I'accord
d’autolimitation présenté dans la section précéddvitiis on ne peut limiter 'accés de tout un clmacu
aux richesses disponibles en raison de sa contiibatla production des richesses sur le mafché
Sans parler de ce que l'accés a un emploi est grailque méme dans les pays riches ou la
croissance est de moins en moins riches en empleristaut état de cause une éthique de la survie
dans I'équité exige que la planéte qui en a graedérnes moyens garantisse effectivement a tous la
couverture des nécessités de base de la nourrilerd’habillement, du logement, des soins de
I’éducation dans les conditions les meilleures.

Une formule que bien des sociétés concretes petrentite adopter est celle proposée par Alain
Caillé de la garantie d’un revenu minimum incoratitiel. Une société conviviale ne peut s’en passer.
Cela ne saurait suffire pour autant a sa mise acepjui exige tout d’abord que les discussions ici
commencées s’élargissent de la maniére la pluseangplis aux lecteurs !

27.0n retrouve cette idée dans les dix principes €ilel, pour organiser des groupements d'échangesathiits fermiers
locaux entre producteurs ruraux et consommatetadios, qu’a écrits en 1978, Teruo Ichirakondateur de I&lihon yQki
ndgyd kenkylkast que I'on peut lire sur le site internet de casieociation.

2 Jai présenté quelques éléments de réflexion Hansbert (2007) « Circonscrire la place du marché. @entaires autour
d’un texte de Pierre Calame Revue du Maus&™ semestre, p. 301-317.

29 Ce précepte se trouve daha critique du programme socialiste allemand del@ate 1875 de Karl Marx (Ibid., p. 1420),
et semble étre I'idéal a atteindre « dans unegbkapérieure de la société communiste » écrit Metpxselon les notes de
Maximilien Rubel dans cette édition, c’est un préeae Henri de Saint Simon formulé par Posper Emfdibid., p.1719).

%0 Certes il y a aussi une répartition secondairecuaarersant un impét sur ce gu'il recoit directemesmme droit au
partage et recevant ensuite des droits en quetiteed une part de cet imp6t.



