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Les circuits courts alimentaires, rapprochant pcbelurs agricoles et consommateurs, suscitent
aujourd’hui en France un engouement sans précé@dpets de nombreuses études empiriques et
premiéeres théorisations dans les pays anglo-saf@asdman, 2003 ; Rentingt al., 2003) et plus
récemment, en Europe (Dubuisson-Quellier, Lamif@42 Amilien, Holt, 2007), ils restent toutefois
souvent associés a des approches « politiquesofalkloriques », placant les liens interpersonraels
cceur de la défense active de valeurs morales eositipp au modéle dominant (Hollowagt al,
2007). L'interaction producteur-consommateur estenire des analyses et fonde des interprétations
mobilisant notamment le concept d'« embeddednesgraduit par Polanyi (1944) pour rendre
compte de pratiques économiques réencastrées elaosial (Winter, 2003), a la fois relocalisées et
basées sur la confiance (Goodman, 2003). Cet eenasit souvent supposé a priori amplifie la
dimension interpersonnelle du lien marchand et needl visibles la diversité et la dynamique des
relations. De plus, si le lien interpersonnel pdur-consommateur est traqué jusque dans ses
formes les plus intimes (Sage, 2003), d'autrestiogia restent peu analysées, en particulier les
relations entre producteurs.

Nous voulons donc ici compléter I'analyse des discaourts en approfondissant la dynamique des
réseaux sociaux associée au développement derceiscil'enjeu est notamment de rendre compte
de I'évolution des liens entre producteurs et ditafgndir leurs différents contenus, role et évalnti
dans une perspective a la fois scientifique etai#melle. Nous nous inscrivons ainsi dans ladegn
de la « nouvelle sociologie économique » dévelopemuis les années 90, a partir notamment du
texte ou Granovetter (1985) reprend le concept bissfaddness pour acter le principe d'activités
économiques inscrites dans des réseaux sociaws Mobilisons alors les apports de la sociologie
des réseaux pour décomposer la multiplexité dynaenides liens (Degenne, Forsé, 1994) entre
producteurs, mais aussi dépasser les limites daimgtravaux en sociologie économique exagérant la
dimension « personnelle » des liens (Chantela2 200

Nous voulons montrer ici que les circuits courisnahtaires peuvent renouveler les relations entre
producteurs et favoriser le développement duralele sistemes alimentaires locaux a travers le
« découplage » (White, 1992) de la dimension ppiéi des liens dans des objets, des regles et des
dispositifs, et la construction d’'un encastremegchhique et cognitif a la coopération économique.
Ces résultats s’averent utiles pour accompagneleleloppement de tels systemes. C'est a partir
d’'une analyse instrumentée, comparée et longitlelides relations entre producteurs a I'échelle de
différents circuits courts en Languedoc-Roussi(i8nd de la France) que nous fondons notre propos ;
nous en détaillons deux exemples ici. Nos rechershiescrivent ainsi dans les travaux en sociologie
économique et de l'innovation qui rendent comptelaleonstruction sociale des marchés (White,
2002) a travers le développement de réseaux pembétta fois innovation et apprentissages (Callon,

1998 ; Grossetti, Bes, 2001), construction de rétafe statuts (Favereau, Lazega, 2002).

Dans un premier temps, nous positionnons notraitrat ses enjeux a partir d’'une hypotheése : les
circuits courts de commercialisation réencastrentidn producteur-consommateur mais ceci peut
potentiellement se faire au détriment des liensegmoducteurs. Nous présentons ensuite les pescip

et notions de I'analyse des réseaux sociaux eappBguons a travers une analyse longitudinale des



réseaux entre producteurs dans le cas de deuxrgsstde vente directe, marché de producteurs et
vente par paniers. Au dela de montrer l'intérét ldesociométrie, cette communication invite
finalement producteurs, pouvoirs publics, respolesal&conomiques, acteurs de développement
territorial et chercheurs a considérer sous un fmuveau les circuits courts dans une perspectéve d
développement durable des filieres et des tereisoiNous ouvrons d’ailleurs cette discussion en
faisant référence aux relations qui se nouent Betnent entre acteurs agricoles et ruraux dans le
cadre du Réseau rural francais.

L’enjeu d’'un réencastrement des liens entre produgurs

Le secteur agricole et agroalimentaire, en Frarmente dans la plupart des pays industrialisés,
témoigne d'un long et profond mouvement d’induéis&ion qui s’'est traduit par la généralisation
d’une production de masse distribuée dans desitsinangs, mobilisant de nombreux intermédiaires
entre producteurs et consommateurs. Ce modéle &érsws limites dans les années 90, a travers les
crises sanitaires et environnementales qui ontnmehtéa confiance des consommateurs (Joly,
Paradeise, 2003) et renforcé leur distance avawrdeiicteurs : d’'une part en entrainant le replissil

de la part d’agriculteurs se sentant discréditésytce part en motivant la grande distribution a
renforcer la sécurité des produits a travers deme® et cahiers des charges, amenant a privillegier
grandes exploitations bien équipées et a multipdisrintermédiaires pour construire et garantir une
offre conséquente et tracée. Toutefois, la crisgaement motivé une réaction inverse chez certains
consommateurs : celle de se rapprocher des pragtscgour étre slr du produit, la proximité
permettant transparence et confiance (Lamine, 20@3)s radicalement, elle a motivé le
développement de « consommateurs engages » cherehtravers I'achat en direct a des « petits
producteurs », a contester le modele de producéigro-industriel fondé sur une agriculture
productiviste et des circuits longs de distributi@adronet al., 2006).

En conséquence ou parallelement, les circuits daenmrcialisation « alternatifs » a la grande
distribution sont devenus l'une des réactions darie » ou de « sursaut » face a la standardmsatio

a la baisse des cours des produits génériquesraretiant de faire reconnaitre et de mieux valorise
des produits différenciés, de qualité. Toutefois,dala d’une meilleure valorisation économique, il
s’agit, pour beaucoup d’agriculteurs, a traversdate directe, de « redonner du sens » a leur métie
de «retrouver la fierté d’'étre producteur » (S4a$s2003). Dans un contexte de discrédit et de
méfiance, c’est le lien avec le consommateur qoneéadu sens, parce qu'il se distingue du simpie lie
marchand développé avec les grossistes ou achetesrgrandes surfaces. Anonymes et distantes
dans les circuits longs, les relations productemsommateur deviennent « immédiates, personnelles
et en actes » (Lyson, Green, 1999). L'encastremenichange économique est non seulement celui
d’'un enracinement dans une relation interpersoarielidée sur la loyauté, le respect et la confiance
(Sage, 2003 ; Amilien, Holt, 2007), il est aussitgpe culturel et politique : de nombreux travaux
mobilisent alors le terme d'« embeddedness » penre compte que dans ces systemes, a travers la
vente directe ou le produit spécifique qui y estdege il s’agit aussi de défendre des valeurs, des
utopies autour des notions de qualité, de localitde nature (Goodman, 2003) ou bien encore des
enjeux de justice, d’équité et de démocratie (Haggsa2003 ; Alleret al., 2003).

Ces travaux montrent toutefois des limites en coadiot différents « types » d’embeddedness, selon
la typologie proposée par Le Velly (2002) : struetuculturel, institutionnel. Ceci rend peu vigiblla
diversité et la dynamique des relations socialex@ur des processus économiques. Ces travaux
portent par ailleurs sur des circuits courts réselnt fondés sur un projet « politique » davantage
gu’économique, combinant civisme et écologie (Lys?005), tels que les Community-supported
agriculture aux Etats-Unis ou les AMAP (Associatfmour le Maintien d’une Agriculture Paysanne)
en France. Les circuits courts de commercialisatiistent depuis la création des marchés, mais leur
remise au jour par des acteurs contestant le madgtEndustriel dominant améne & privilégier un
modéele spécifique, ou la dimension marchande padbis que prétexte a des projets de société plus
globaux, voire méme effacée, les acteurs préféans s'inscrire « en dehors du marché », dans une
logique de «don / contre-don » & l'instar des piers du commerce équitable (Le Velly, 2006).
Hinrichs (2000) invite pourtant a prendre du rezar rapport a un tel embeddedness supposé a priori



dans ces circuits, a travers I'exemple d'un systél@epaniers et d’'un marché de producteurs aux
Etats-Unis. L'auteur montre en effet que les age&woluant dans ces systemes restent sensibles au
prix des produits et concernés par la satisfaafi@reur intérét personnel, méme s'’ils apprécient le
contact direct avec le producteur, la conviviatitéla confiance associée a I'échange et sont desasib
aux valeurs qui y sont promues (produits locauspeet de I'environnement...).

Par ailleurs, ces travaux tendent a montrer, parfen creux, que les circuits courts de
commercialisation diminuent ou peuvent diminuerrigations « horizontales » entre producteurs, en
les projetant dans des marchés ou le lien aveorilsoenmateur est privilégié, voire exclusif, et ou
'autonomie des producteurs est promue, ce qui passer par la rupture non seulement avec les
metteurs en marché, mais aussi avec les formesapgiation entre pairs. |l ne s’agit toutefois l&e g
d’'une hypothese et nous proposons de la testavarr une analyse longitudinale des réseaux sociaux
dont nous allons tout d’abord exposer les princgiemtions.

Principes et notions de I'analyse des réseaux sacia

En sociologie, pour analyser les phénomenes, ¢téssd’entrée peuvent étre mobilisées :

- les structures et institutions (position structtonctionnaliste),

- les acteurs (théorie de I'acteur rationnel, peoda I'économie),

- les interactions entre les acteurs (interactiemeei structural) : nous choisissons cette posture, g

s’inscrit dans le courant de [linteractionnismeustural (White, 1992) et constitue le champ

intellectuel et technique de I'analyse des résesagiaux (Degenne, Forse, 1994).

Deux types d’approches peuvent étre développéasalyse d'un réseau complet, constitué d’acteurs
et d'interactions de divers types entre ces actdpes exemple & travers I'observation des

collaborations entre les exploitations agricolesindméme territoire), et I'analyse des réseaux
personnels, constitués par toutes les relationgngimdividu entretient avec son entourage (famille,
collégues, amis, voisins). Nous allons nous ing&eii aux réseaux complets.

Trois thémes centraux constituent I'essentiel dedlyse des réseaux sociaux complets :

- cohésion et lien social dans quelle mesure les individus sont-ils liés eeng ? Est-ce
fréquent ou plutdt exceptionnel ? Est-ce que teuimonde se connait, comme dans les
collectivités rurales traditionnelles ou bien est-gu’'on observe plutbt le résultat d’'un
processus de choix, de sélection ? On disposeudéplts indices pour apprécier le degré de
cohésion du groupe. Le principal est la densité égti le rapport entre le nombre de liens
existants et le nombre de liens possibles). On pessi apprécier si le réseau est divisé en
« cliques », liées ou pas entre elles, ou si tasslsont tels que « les amis des amis sont aussi
des amis ». Tous ces éléments sont utiles pouctéaiser le groupe dans son ensemble.

- Centralités, pouvoir et influencey: a t-il des leaders, des individus centraux et toémsu
marginaux ? Répondre a cette question est l'olgiettdudes de centralité. Tres simplement on
peut dire que si un individu A est lié a plus diiidus du groupe qu’un individu B, alors il est
plus populaire que B et, éventuellement il a pllisfldence. Toutefois, si B est moins
populaire que A, mais que les personnes auxqukdsslié sont plus populaires que celles de
A, alors on peut considérer que c'est B qui a lespl’influence, a travers ses relations
(prestige). On définit aussi une centralité d’imédiarité qui permet de voir dans quelle
mesure un individu est un point de passage obligée des autres, ce qui lui conféere un
pouvoir de contrdle. On comprend ainsi que meslaerentralité et apprécier I'influence
potentielle d'un individu a partir de sa positioand un systéme de relations n’est pas un
probleme simple.

- Equivalence et réles sociauwon dit que deux individus occupent des positians\v@lentes
dans un réseau s’ils sont lies de maniére semblalpte autres membres du réseau. Les
groupes en situation d’équivalence définissentr@es sociaux. On connait bien le cas des
professeurs et des éléves. Les professeurs enseigoe éléves mais pas aux autres
professeurs. Cela forme donc deux blocs disjoiitest la méme chose pour les médecins
avec leurs patients. lls constituent des roles ¢&mgntaires. Dans ce cas, ce sont des roles
institués, mais on peut chercher a repérer, damggaupe coopératif ou dans une organisation,



s'il existe ainsi des rdles, en dehors des rolsstirgs, qui résultent par exemple des liens de
coopération, de fréquentation, de conseil. La rais@€vidence de telles équivalences apporte
une information trés importante sur la structuratio groupe, on peut par exemple rechercher
s'il existe des fractures ou une hiérarchie dangdepe.

Deux circuits courts a I'épreuve d’'une analyse lorigudinale des réseaux

Nous proposons d'appliquer les principes et notiexgosés ci-dessus a deux types de systemes de
vente directe en agriculture, ayant fait I'objet tlavaux et publications sur I'aspect producteur-
consommateur, mais peu analysés sous I'angle eles dintre producteurs : un marché de producteurs
et un systéme de vente par paniers. L'analyse eeppos des entretiens auprés de nombreux
producteurs insérés dans ces systemes et surviedsuis la durée ou l'analyse rétrospective de
plusieurs cas en Languedoc-Roussillon, incluamaligse qualitative et quantitative des relations de
producteurs « avant » et « apres » leur implicatlans le systéme. Plusieurs types de liens ont été
définis au départ, sur la base de travaux ant&riayant montré leur pertinence au regard d’enjeux
d’'innovation et d’apprentissage en agriculture {foléau, 2005) : dialogue professionnel, échange de
conseil, collaboration de travail, lien politiqueslation amicale. Deux périmétres d’extension des
réseaux ont été considérés a priori : le colledtifproducteurs associé au systeme de vente et le
territoire d’habitation du producteur ; pour la terpar paniers, le « collectif » référait alors aux
réseaux qui visent a fédérer ce type d'initiativar la base de listes nominatives de producteurs
constituées aprés enquétes, le principe est derdiema chaque enquété de préciser avec qui ibest (
était) en lien et selon quelle intensitées listes peuvent étre complétées et le sendieles est
respecté de fagcon a rendre compte des dissyméi@mss allons montrer comment ces liens ont
évolué, se sont superposés ou sépares a traveptidation des producteurs dans le systeme.

Reconnaissance et coopération relocalisée : I'exerdp marché de producteurs

C’est I'exemple d’'un marché de producteurs formélébout des années 90 en Languedoc-Roussillon
par un groupe de producteurs habitant dans la nmzéme : vendant déja leurs produits sur le marché
d’'une commune rurale, ils répondent a I'appel dasflancé par le Maire de Montpellier pour mettre
en valeur un nouveau quartier en proposant d"allestun marché. Les liens privilégiés que certains
entretiennent avec le maire contribuent a leurefagjagner l'offre et les membres du groupe en
profitent pour créer « leur » marché, un « marobérbducteurs » basé sur une charte qui exclut les
revendeurs et interdit la revente. La formatiomurché se fait par cooptation d’amis ou de voisins,
mais les fondateurs cherchent aussi a augmenféelpour renforcer et fidéliser la demande. Cela
force I'ouverture vers des producteurs qu'ils cassent peu ou pas mais qui vendent déja sur dsautre
marchés et dont ils ont entendu parler pour lewsgyts de qualité. La « qualité » est en effet une
notion qui réunit, méme si elle reste non définier@ri puisqu’aucun label n'est exige. Il s'agit
toutefois d’étre «lans I'esprit de l'agriculture paysanné (respect de la nature, maintien de la
biodiversité...), concept défendu notamment par laf€dération Paysanne, syndicat agricole auquel
les fondateurs sont presque tous liés. Pour olernmarché, ils ne conditionnent toutefois pas son
acces a I'appartenance a ce syndicat.

Le marché réunit finalement quatre ensembles daugteurs, trois issus d’un territoire spécifique et
le quatrieme a un autre marché. Ces ensemblesierdvpie des liens ponctuels, faibles ou trés sjblé
en interne et avec les autres au départ. L’insertians le marché efface rapidement les origines
géographiques et permet le développement de noxiviess (cf. figures 1a et 1b). La catégorisation
choisie au départ pour les relations a di étreereleufacon a mieux en rendre compte. Pour l'arelyst
de réseaux, il s'agit d'une procédure habituellei permet d'ailleurs de révéler I'utilité de la
quantification : I'objectif de la démarche n’estspgant de chiffrer que de préciser avec les actirs
gu’ils entendent par « relation » de fagon a éwies conclusions héatives sur le « lien social saet
dynamique fondées sur l'agrégation ou la confugiencontenus et dynamiques relationnels tres
différents.



Les «liens politiques », par exemple, n'ont pue &uantifiés et représentés, alors que nous les
supposions a l'origine, voire constitutifs de laopération entre les acteurs des « circuits altisnat

Les interviewés reconnaissent gu'avant, entre iosrtaca discutait fort», davantage d’ailleurs pour

la défense du métier de producteur que contredadgr distribution. Mais gour éviter les conflits,

la charte du marché a interdit les discussionslitiquees » : «maintenant que I'objectif est posé dans
la charte, on n’en parle plus. De plus, parler de « lien politique » reviergaaler de lien syndical et
«les mettre en avant, ce serait risqué, méme aujourch. Par contre, la défense du métier de
producteur est une valeur soutenue par des syagiied conservateurs : inscrite dans la charte aell
permis a la fois de distinguer le marché et d’'allies producteurs d’autres tendances syndicales De
des fondateurs ont toutefois dénoncé un affaibtiese des idées et préféré quitter le marche.

Le développement du marché, en tant qu’organisatiamchande, a en effet demandé des ajustements,
cohérents pour certains, compromettants pour &dautte marché est ainsi géré par un bureau
composeé exclusivement de producteurs mais aussinga collégiale » intégrant les artisans présents
sur le marché et ouvert a des consommateurs valesteCette collégiale assure notamment les
activités de promotion du marché, mais permet alessiiscuter de la « qualité » et méme du prix des
produits. L'efficacité de I'organisation dépend siude la possibilité d’échanges entre ses membres.
Ceci explique que I'on accepte finalement un pregiwcqui fait un peu de revente, mais joue un réle
clé dans le marché : il en fait le tour plusieus fes jours de marché et discute avec tout ledmoih

a également introduit I'idée des petits déjeunars@mmun avant son ouverture. Un autre producteur
qui s’était mis a la revente a par contre été exume s'il faisait partie des fondateurs : il re\pas
d’autres compétences a faire valoir. Un second amnégdli (Monsieur X) se dégage des réseaux :
central dans le réseau des liens faibles de dialogais pas dans celui des liens forts ni dans les
réseaux coopération et amitié. C’est un ancienniegé agronome reconverti sur le tard et qui cherch
a s'insérer dans la profession, sans pour autemtrép proche de I'un ou de l'autre ce qui faillgest
«capable d'apaiser les tensions parce que pas tmopligué». Son dynamisme en matiere de
commercialisation - c’est le premier du marchéérs’lancé dans la vente par Internet -, a sulscité
curiosité des autres et facilité son insertion,swhd fagcon symétrique, les autres n'ont pas oudgeu
relations fortes avec lui, pour certains parcelgae$te un « nouveau venu » méme s'il est producteu
depuis plus de 10 ans.

L'insertion dans le marché permet donc de constrair de déconstruire des statuts, a travers des
pratigues mais aussi des liens, plusieurs natwdgeds pouvant intervenir. Le graphe des relations
amicales se distingue en effet nettement de cesirdlations de dialogue (cf. figures 1 et 2) : des
relations fortes soudent les acteurs au centregtapbique du marché et distinguent une « clique »
composée au départ des fondateurs et dépassaetriggires d'origine. Cette clique entretient ses
liens & travers les petits déjeuners évoqués peéudent, ainsi que des repas communs hors du
marché, qui permettent & chacun de godter les jisodes autres, de comparer avec les siens mais
aussi de contrbler ce que les uns et les autrds lftentretien du réseau amical est donc a la fois
vecteur d’apprentissages et forme de contréle so@#tte clique intégre volontiers les nouveaux qui
récuperent la place des anciens au cceur du ma@zHa. permet, aux dires des producteurs, la
rencontre des générations et des territoires rdthiction d’'idées nouvelles, mais cette intégration
n'est pas spontanée et certains producteurs ephgéie se sentent exclus, d'ou I'importance de
Monsieur X qui émerge comme central dans le réaetuel de dialogue. Une discussion entre lui et
un producteur discret et en périphérie a par exemsinulé un projet de coopération entre acteurs au
sein du marché.

Cette clique liée a I'amitié n'a en effet pas dppe@rt direct avec les petits groupes formés par les
relations de coopération. Les intervieweés eux-méomsdistingué deux types de coopération : la
premiere forme, associée aux liens classés « faihleorrespond a une entente sur les prix et a
'échange de produits le jour du marché entre prtalus de la méme activité,peur éviter au
consommateur d'étre perdu et d’avoir des standessd La deuxieme, révélée par les liens forts
(figure 3), correspond a de la coopération horsch#@aet associe des producteurs qui soit ne sont pas
de la méme zone et ne se connaissaient pas awnyiennent du méme territoire mais ne se
connaissaient pas bien pour autant (lien de diaggunctuel et/ou ciblé sur les débats syndicaux). L



marché a permis la « reconnaissance », au dela@eéetification, en révélant les pratiques, maissiu
les valeurs, les stratégies et les réseaux destutes autres, ce qui, aux dires des acteurs ememé

a permis de créer la confiance, et non forcémeanitié, nécessaire a la coopération. Certains
producteurs exercant la méme activité (élevageraddture, ostréiculture) et s’entraidant les pde
marché renforcent leur coopération en s’échanggsmtonseils, par téléphone quand il sont éloignés,
des marchandises, pour compléter la gamme vendukewuexploitation, mais aussi des produits
spécifiques associés au projet d’agriculture paysau biologique, comme des auxiliaires de culture
ou du foin biologique, difficiles a trouver en Lamgloc-Roussillon. D’autres coopérations se sont
formées autour d’'un méme territoire : le groupeodigine du marché, aujourd’hui élargi a des
nouveaux, mutualise matériel et temps associésigrdégson des produits a différents points de gent
et s’organise pour proposer une offre plus cons#étquet diversifiée a une cantine scolaire locake. C
projet vient du producteur en périphérie de maretsg femme travaille la bas, il en a discuté avec
X». Il est pourtant du méme territoire qu’eux, male marché permet des échanges qu’'on n'a pas
'occasion d’avoir chez nous, notamment parce qu’il y a Monsieur X. Deux asiteeteurs qui
déclarent « n'avoir jamais discuté vraiment avanont aussi I'idée de monter une boutique de
producteurs dans leur zone, trés éloignée de Miietpele facon a étre plus cohérent avec l'idée de
circuit alternatif comme « circuit court ». Méme I'siuverture était pratiquée, privilégier les liens
« politiques » au départ, au sens d’adhésion getpagriculture paysanne, avait amené en effet le
fondateurs a coopter des producteurs situés jufildekm du marché. Il faut noter enfin que dans la
plupart des cas, aux dires des acteurs, les gralgpesopération ont commencé par de plus fortes
relations de dialogue, pouvant s’apparenter a élehéinge de conseil, mais les acteurs n’ont dans
I'ensemble pas voulu classer ce lien a part catraima a priori aux principes d’'égalité promu déas
charte du marché.

Construction de statuts techniques et (ré)insertomale : le cas des producteurs en paniers

La vente par paniers forme I'une des initiativesvdate directe la plus innovante en France etrest e
pleine expansion. Le systéme le plus connu est ARVimarque collective basée sur le respect d’'une
charte qui reprend les principes de I'agricultueyganne et cherche a instaurer des « partenariats
locaux solidaires » entre producteurs et consomumg{eamine, 2008). En Languedoc-Roussillon, les
AMAP sont toutefois peu nombreuses et souvent rgosntes que des systemes de vente par paniers
sans marque mais inspirés des mémes principeprolducteur livre régulierement des fruits et
légumes, de la viande ou du fromage produits sawiciples de synthése a un réseau de
consommateurs, qui la plupart des cas, s’engagé&aice.

Les producteurs vendant par paniers sont tresgjieer termes d'age, de trajectoire, de motivations.
Nos analyses en Languedoc-Roussillon (Chaffotteffddau, 2007) nous aménent a dégager un
profil technique et relationnel spécifique chezpemniers de I'« innovation paniers » (Rogers,2)96

La plupart sont des nouveaux venus, non issus tlaundgricole et installés dans les années 70-80
dans les zones reculées du Languedoc. Inventequdrimentateurs de nouvelles pratiques, bricoleurs
d’outils, ils cherchent a toujours plus s’inscrit@ns une agriculture écologique, mais aussi a areéli
leur qualité de vie. Avant le systeme des panietss relations avec les producteurs voisins étaien
type bonjour-bonsoir, quand elles n’étaient plugltes, ils avaient par contre des liens forts de ty
syndical mais peu de coopération. lls ont découesrAMAP et leurs principes par Internet, le résea
syndical, des chercheurs travaillant sur des syjelternatifs » qu’ils ont contactés pour des edss

ou des touristes rencontrés sur les marchés rgasanniers qu'ils fréquentent depuis le débuts&n
lancant dans ce systéme, avec ou sans marque da,dfgdisent avoir trouvé un réseau de « gens
comme eux », avec lesquels ils échangent des t®ns&is aussi construisent un « statut technique »,
selon eux plus durable que celui qu'ils peuvenuadg a travers le réseau syndical. En Languedoc-
Roussillon, ils se sont en effet rapprochés des ABIY réseaux associatifs de producteurs
« innovants ». Plus largement, ils se sont inséaés les réseaux et rencontres organisés par édlian
Provence, a l'origine de la marque AMAP, ou par ésigj, qui cherche a fédérer les systemes de
« partenariats locaux solidaires entre productetirsonsommateurs » au hiveau international. C'est
'occasion de «éaffirmerles valeurs qu’on partage, mais c’est souvent moins I'enjeu de défendre
un « projet politiqgue » qui les pousse a participeces rencontres que l'opportunité ddiscuter



techniques avec des collegue<’est d’ailleurs surtout hors de ces renconies, maintenant qu'ils
se sont repérés, ils entretiennent leurs liens,dgpassent largement les territoire€ettains sont

devenus des copaims mais rien a voir, selon eux, avec le « cétéofuwel » de leurs relations
syndicales.

Le systéme paniers/AMAP a donc permis la formatien« communautés de pratiques » (Wenger,
1998) pour des producteurs souvent trop innovamts s services classiques d’appui a I'agriculture
et en quéte d'espaces techniques « dé-politisds faie valoir leurs compétences spécifiques, que
dans leur cas, n'avaient ouverts ni le réseau sghdii les marchés. On retrouve le profil des
agriculteurs qui développent les techniques cuksraimplifiées en France (Chiffoleau, Goulet,
2006) : au départ, peu de liens avec leurs pairsvaau local et plutt des liens avec des chersheu
leur offrant un « statut ». Mais pour eux comme rp@g producteurs en paniers considérés ici, la
reconnaissance technique par les pairs est edkentimtivant la construction ou la recherche de
réseaux fondés sur la pratique. Acquérir un stégdahnique auprés des pairs, a traveres<
discussions plus que des conseils, on n'est pasua faire la lecon», tend d'ailleurs a rebondir sur
leurs liens locaux, car d’aprés eux, elle leur argola confiance en soi nécessaire a une implitatio
dans la vie de leur territoire et & la coopérativec d’autres, « plus conventionnels » qu’eux taies
proposent aux CUMA leur matériel spécifique (he&dglle par exemple), d'autres s’engagent
localement pour soutenir I'installation de nouveagrus ou d'enfants d’agriculteurs sur le retowr. L
rencontre avec leurs voisins est toutefois faverfsd un contexte ou I'agriculture paysanne n'ast p
autant marginalisée et ou ses pionniers deviendestsources de conseils pour le développement
d’'une agriculture durable. Le partenariat avecdassommateurs peut alors devenir problématique,
parce la dimension politique est « trop présentegui fait par exemple, quan ne peut pas discuter
de problemes techniques et encore moins de »pri€ela contribue a expliquer pourquoi en
Languedoc, certains n'adhérent pas completemesystame AMAP mais profitent du réseau de pairs
associée.

Discussion et conclusion

L’analyse de deux types de circuits courts alimegsaen Languedoc-Roussillon nous amene a deux
types de conclusions. Méme si nous les avons esta@justées a travers le suivi de plusieurs
exemples, en Languedoc-Roussillon et dans d’atgggens, il ne s’agit pas de les généraliser en tan
que telles mais de les soumettre a discussion.eDpamt, les circuits courts semblent renouveler les
liens entre producteurs, champ encore peu explans tbs travaux sur ces circuits. D’autre part,
I'encastrement des liens au sein de ces circuitduév: relachement des liens politiques forts au
départ, renforcement des échanges de conseil etoggpement de nouvelles coopérations a caractéere
technique, création de liens amicaux modérés &hdlis a priori des autres liens. Cet encastreraent
sa dynamique ne se comprennent toutefois pas saesanalyse du « désencastrement» ou
« découplage » des liens, a travers des reglesplijets et des dispositifs. Pour les acteurs eux-
mémes, c'est a cette condition que d’'une part«l@aleurs » spécifiques des circuits courts sont
garanties au dela des dérives favorisées par der@g forts et/ou la recherche de pouvoir dans les
liens syndicaux, et que d’'autre part le systémeaide peut se développer et intégrer de nouveaux
acteurs. Dans notre analyse, nous rejoignons &nproposition de White (1992) de dépasser le
réductionnisme relationnel de certains travaux eciofogie économique en rendant compte du
processus réciproque a I'encastrement, le « déagepl, appréhendé par Grossetti et Bés (2001)
notamment comme l'autonomisation d’'une entité degar rapport aux liens qui I'ont créée a travers
des « dispositifs de médiation » durables. Il mgis'toutefois pas, pour White comme pour les asteu
dans sa lignée, de réifier ces dispositifs dartssbéu, mais de toujours les considérer comme issus
d’interactions spécifiques, maintenus par des &ffde contrbéle et dotés de sens pour les actesrs, ¢
que tendent parfois a faire disparaitre les travauwxles organisations ou les marchés ancrés en
sociologie de I'innovation. ©n n’est pas si loin que ¢a du projet de révoluti@i on regarde bien,
notre marché, il fonctionne comme les principeoguéfends : dans I'exemple du marché, la charte
interdisant les revendeurs et la collégiale pemnéettla rencontre concréte producteurs-
consommateurs, matérialisent la dimension « palitig du systeme, a travers des objets et des régles
gue les circuits longs peuvent difficilement repriod. Pour les producteurs en paniers, ce sont les



outils spécifiques, en particulier, du panier dhéase, qui traduisent la « philosophie » et le giroj
Marché et paniers montrent aussi comment ils peéemiefa création de la confiance en soi et
interpersonnelle nécessaire a des coopérationgiteEs amenées a s'inscrire durablement dans le
fonctionnement des filieres ou des territoires. ©an cas, les relations d’échange et de mutuaisati
de ressources devraient se « découpler » danslatesfgrme territorialisée et a dimension humaine,
contrélée par les producteurs et toujours « alterma : elle doit permettre de mieux valoriseneh

de standardiser les produits de I'agriculture pagea les filieres « secondaires » (le Languedoc-
Roussillon est dominé par la viticulture) et legaafaire locaux, en se structurant comme disjfosit
d’échange de compétences différentes, au dela wekiits. L'analyse rejoint ainsi nos travaux
précédents montrant que la coopération agricol& nieévolue ni obsoléte dans une région ou slie e
historiguement dominante mais a du mal a se remeu(¢€hiffoleau, 2001). Marché ou paniers sont
en effet une facon de révéler et de mettre endendomaines d’expertise différents, dont I'échange
est activé par les acteurs pour maitriser des etimns toujours plus nombreuses dans un contexte
d’incertitude accrue, tandis que les structurekectves et les institutions reconnaissent encerelp
diversité des compétences et concentrent toujeurs kfforts sur les thémes dominants.

Les analyses montrent donc comment cet encastresm#tifigue et dynamique est vecteur
d’'innovations et d’apprentissages parce qu’il perangssi la construction de statuts sociaux et la
reconnaissance d'experts sur la base de diffétgpes de liens, tout en favorisant le partage des
valeurs, la solidarité et le controle souple. Emibmant de tels enjeux, les collectifs de produsteu
renouvelés a travers leur implication dans la vetitecte, s’apparentent aux « niches sociales »
formalisées par Lazega (2001) dans son analyserdasisations collégiales devant innover et gérer
un contexte de fortes incertitudes. Nos analys&giornelles restent toutefois trop frustres pour
démontrer qu’il s'agit bien de niches, que Lazegserve a des entités sociales se distinguant d’'un
ensemble plus large a travers une analyse pluslegenpes relations d’échange de ressources. Cette
notion a toutefois I'avantage de placer la consimncdu statut au coeur des dynamiques d’'innovation
et d’apprentissages, et ce selon une approchedmatisionnelle, ce que ne met pas en avant l'idée
de « communautés de pratiques ». Au dela des emjgatégiques mis en avant par Lazega, ces
collectifs sont importants pour les producteursceagu’ils leur permettent d’étre reconnus en tant
gu’acteurs et sujets tout en restant autonomesgipa promu dans les circuits alternatifs mais iauss
au cceur de I'hypermodernité.

Bien que limitée, I'approche fermée et systématides réseaux a permis finalement de considérer
pleinement des liens qui pourtant n’ont pas étérads en tant que tels par les acteurs intervieDes.
fait, ni lien politique ni échange de conseil n'én¢ vraiment « reconnus » alors nos résultats neiant
gu'ils jouent un réle essentiel dans I'’émergeneedéveloppement et le découplage des systémes
alimentaires locaux. Ceci nous améne a interpkdeauteurs qui critiquent sévérement les approches
sociomeétriques, en montrant que celles-ci permettenvrir des boites noires aussi complexes que le
« lien social » et de dépasser des encastrememssdéoés a priori. En cherchant & prendre du recul
par rapport aux dimensions politique et personrdge liens et en redonnant a I'encastrement le sens
« fort » proposé par Granovetter, nos analysesgregat finalement les travaux de Holloway al
(2007) qui essaient de dépasser la vision rédacttibiaisée des circuits alternatifs en catéguries
initiatives a travers différents critéres. Elle$refit aussi des bases concretes pour accompagmer le
développement, en montrant I'enjeu d’appuyer lesuges a traduire leurs valeurs en regles de
fonctionnement d’'une part, en encourageant les emoents citoyens a intégrer des temps et des
espaces techniques dans leur programme d’autre part

De nombreux travaux restent toutefois a mener ppprofondir les dynamiques relationnelles liées
au développement des circuits courts alimentaMesis appliquons ainsi aujourd’hui I'analyse des
réseaux sociaux dans le cadre de la mise en ceu\Réskau rural frangais, dispositif communautaire
appliqué en France depuis 2008 pour fédérer lesuiectiu monde agricole et rural : I'objectif de ce
réseau est de permettre la capitalisation des rdsopratiques » en matiere de développement nural e
vue de faciliter le transfert d’expériences et dédmations. Les circuits courts alimentaires ont été
retenus comme I'un des thémes prioritaires de cefpéalisation, témoignant de I'intérét grandigsan
des politiques publiques pour ces formes de «igtion économique territoriale des ressources



locales ». Notre analyse du dispositif & traveapproche longitudinale des relations gu’il noue ou
recompose entre acteurs du monde agricole et mwatra fournit déja quelques arguments
supplémentaires en faveur des circuits courts coweoteurs de nouvelles coopérations.
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' Nous suivons de fagon systématique les réseaaxciéssa différents circuits alternatifs depuis 20@3dates
réguliéres, nous enquétons aupres des acteurssdeyst@mes pour identifier leurs liens avec leseausur la
base de listes nominatives (technique du générdemoms) pouvant étre complétées. Ceci permetteides
biais liés a I'analyse rétrospective. Dans le aasndrché présenté ici, datant des années 90alluatbutefois
demander a certains de nos enquétés de se sodedniirs liens « avant », nous nous sommes al@syapsur
les compte-rendus des assemblées générales emtdetieas auprés d’acteurs I'ayant quitté ou ayaiti son
développement de I'extérieur pour ajuster les ligddarés, en en discutant en retour avec nosvieveds sur la
base de dessins de réseaux : ceux-ci forment diss dés pour prendre du recul. Dans le cas destde par
paniers, I'approche est différente : nous entrarsi@ réseau personnel des producteurs inscrits ciasystéeme
et vérifions les liens déclarés en enquétant leaisins et le plus possible de membres des cdBeétioqués. I
s’agit donc d’un travail intermédiaire entre analyde réseau complet et analyse de réseaux égaceint®
données recueillies sont classées dans des matetaonnelles puis traitées par des logicielsndlgse
statistique et de représentation graphique telsRgjek ou Ucinet. Aux lecteurs volant en savoirspgur cette
dimension analytique, nous conseillons vivemeredaure de I'ouvrage de Degenne et Forsé (199%dutt en
anglais en 1998.
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